
УДК 821.163.41.09 Павић М.­
821.163.41.09:821.112.2.09

Ми­ли­ца МУ­СТУР­
(Ин­сти­тут за књи­жев­ност и умет­ност, Бе­о­град)

НЕ­МАЧ­КЕ ФА­СЕ­ТЕ МИ­ЛО­РА­ДА ПА­ВИ­ЋА

Ап­стракт: По­ла­зе­ћи од уви­да у до­не­кле па­ра­док­са­лан ста­тус ства­ра­ла­штва Ми­ло­ра­да Па­ви­ћа, 
чи­ја ре­цеп­ци­ја у ма­тич­ној кул­ту­ри сла­би, док у ино­стра­ној до­би­ја на ин­тен­зи­те­ту, у ра­ду се 
иден­ти­фи­ку­ју не­ка од кључ­них ме­ста у при­је­му ње­го­вог де­ла на не­мач­ком го­вор­ном под­руч­ју. 
По дис­кре­пан­ци­ји из­ме­ђу по­чет­ног, крај­ње афир­ма­тив­ног ста­ва пре­ма ства­ра­ла­штву срп­ског 
пи­сца и ка­сни­јег, на­глог и пот­пу­ног рас­ки­да са њим, кул­тур­ни круг ко­ји опи­су­ју Не­мач­ка, 
Ау­стри­ја и Швај­цар­ска пред­ста­вља из­ве­стан из­у­зе­так у окви­ру Па­ви­ће­ве за­пад­но­е­вроп­ске ре
цеп­ци­је. Сто­га се при­хва­та­ње ње­го­вих ро­ма­на ов­де при­ка­зу­је у све­тлу кул­ту­ро­ло­шког на­по­на 
из­ме­ђу „ту­ђег“ и „свог“. Та­кав угао по­сма­тра­ња те­жи да от­кри­је оне ка­рак­те­ри­сти­ке Па­ви­ће­ве 
про­зе ко­је су мо­гле би­ти га­рант оп­стан­ка ње­го­вог де­ла у кул­тур­ним сре­ди­на­ма ових зе­ма­ља, 
као и да уђе у траг раз­ло­зи­ма за по­то­ње бри­са­ње Па­ви­ћа из јав­не кул­тур­не све­сти Не­мач­ке, 
Ау­стри­је и Швај­цар­ске. 

Кључ­не ре­чи: Ми­ло­рад Па­вић, ре­цеп­ци­ја, не­мач­ко го­вор­но под­руч­је, ака­дем­ска кри­ти­ка, 
днев­на кри­ти­ка, кул­ту­ра

Ино­стра­ни при­јем де­ла Ми­ло­ра­да Па­ви­ћа те­као је и те­че та­квим ин
тен­зи­те­том, и у зна­ку та­квог кри­тич­ког ди­вер­зи­те­та и кул­тур­но-ге­о­граф­ске 
рас­про­стра­ње­но­сти да би се с пра­вом мо­гло пи­та­ти: Чи­ји је пи­сац Ми­ло­рад 
Па­вић? 

Пи­та­ње, на­рав­но, не тре­ба схва­ти­ти бу­квал­но, већ у сми­слу ко­ји под­ра
зу­ме­ва пи­сца као срод­ни­ка по из­бо­ру јед­не кул­ту­ре. И, иа­ко би у по­тра­зи за од
го­во­ром сâмо пи­та­ње тре­ба­ло раш­чла­ни­ти на низ спе­ци­фич­ни­јих еле­ме­на­та, 
глав­ни­је смер­ни­це ти­ца­ле би се ка­ко кон­ти­ну­и­те­та и аде­кват­но­сти кри­тич­ког 
вред­но­ва­ња Па­ви­ће­вог де­ла, та­ко и не­по­сред­не „по­тра­жње“, по­тре­бе за де­лом 
као чи­та­лач­ким шти­вом, о ко­јој нај­и­зра­зи­ти­је све­до­чи при­су­ство, тј. од­су­ство 
но­вих из­да­ња. Је­дан ин­те­грал­ни пре­глед при­је­ма Па­ви­ће­вог ства­ра­ла­штва у 
окви­ри­ма срп­ске књи­жев­но­сти и ван ње, ко­ји би об­у­хва­тио на­ре­че­на по­ља ­
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ис­тра­жи­ва­ња, пре­до­чио би – ве­ро­ват­но – сву ме­ру из­у­зет­но­сти ње­го­вог опу
са као ре­цеп­циј­ског фе­но­ме­на но­ви­јег до­ба. Та­кав све­о­бу­хват­ни пре­глед у 
пр­ви план би из­нео два пи­та­ња: Из ко­јих раз­ло­га је Па­вић да­нас, очи­глед­но, 
знат­но ви­ше чи­тан у ино­стран­ству не­го у сво­јој ма­тич­ној књи­жев­но­сти? И: 
Чи­ме се мо­же об­ја­сни­ти спек­та­ку­ла­ран успех Па­ви­ће­ве про­зе у та­ко број­ним, 
а ме­ђу­соб­но че­сто пот­пу­но дис­па­рат­ним кул­тур­ним сре­ди­на­ма? 

Већ са­мо при­су­ство пре­во­да и по­но­вље­них из­да­ња све­до­чи о до­вољ­ној 
ме­ри кул­ту­ро­ло­шке отво­ре­но­сти за јед­но стра­но де­ло. У Па­ви­ће­вом слу­ча­ју 
та на­чел­на за­ин­те­ре­со­ва­ност пра­ће­на је и јед­ним ре­цеп­циј­ским ку­ри­о­зи­те­том 
ве­за­ним, до­ду­ше, нај­ви­ше за ње­гов пр­ви и нај­по­зна­ти­ји ро­ман Ха­зар­ски реч­
ник: реч је о не­сва­ки­да­шњој иден­ти­фи­ка­циј­ској деј­стве­но­сти овог де­ла, ко­ја 
се у ве­ћи­ни кул­тур­них сре­ди­на у ко­је је овај ро­ман до­спео, ма­ни­фе­сту­је као 
сна­жан до­жи­вљај нај­не­по­сред­ни­је бли­ско­сти са ње­го­вим те­мат­ским про­фи
лом и по­е­тич­ким ли­ком. Дру­гим ре­чи­ма, од сред­ње и за­пад­не Евро­пе, пре­ко 
Ру­си­је до да­ле­ког Ис­то­ка – сву­да се мо­же на­и­ћи на исту уве­ре­ност да се овај 
ро­ман обра­ћа упра­во до­тич­ној кул­ту­ри, да до­ти­че не­ке од ње­них те­мељ­них 
тра­ди­ци­о­нал­них вред­но­сти, да тре­ти­ра ње­не кључ­не идеј­не пре­о­ку­па­ци­је, 
да про­го­ва­ра упра­во о ње­ном мо­гу­ћем исто­риј­ском усу­ду. 

 Па­вић као ре­цеп­циј­ски фе­но­мен: оп­шти­је прет­по­став­ке

Ка­ко је већ ре­че­но, ениг­му Па­ви­ће­вог је­дин­стве­ног при­је­ма у све­ту мо
гла би да раз­ре­ши са­мо јед­на ши­ра ком­па­ра­тив­на ана­ли­за. Ма­ње ам­би­ци­о­зни 
по­ду­хва­ти у истом сме­ру, по­пут овог у те­ку­ћем тек­сту, мо­гу да се схва­те са­мо 
као ета­пе на пу­ту ка де­ши­фро­ва­њу те ре­цеп­циј­ске за­го­нет­ке. 

У слу­ча­ју Ха­зар­ског реч­ни­ка фор­му­ла ино­стра­ног успе­ха овог де­ла 
ве­ро­ват­но би са­жи­ма­ла фор­мал­ну ино­ва­тив­ност и при­јем­чи­вост, са јед­не, 
а си­жеј­ну сло­же­ност, хер­ме­тич­ност и из­ра­зи­ту се­ман­тич­ку по­ли­ва­лент­ност 
као ин­тер­пре­та­циј­ски иза­зов, са дру­ге стра­не. 

На Па­ви­ће­ву стра­ну пу­бли­ку је нај­пре, без сум­ње, сти­му­ла­тив­но де­ло­вао 
ви­со­ки ар­ти­зам лек­си­кон­ске фор­ме Ха­зар­ског реч­ни­ка. Реч је о фор­мал­но нај
чу­де­сни­јем ро­ма­ну са­вре­ме­не срп­ске књи­жев­но­сти, у ко­јем је де­кон­струк­ци­ја 
тра­ди­ци­о­нал­ног на­чи­на при­по­ве­да­ња из­ве­де­на до кра­ја: у пост­мо­дер­ни­стич
кој оп­се­си­ји за су­спен­до­ва­њем кла­сич­ног фа­бу­ли­ра­ња, Па­вић раз­би­ја рад­њу 
на лек­си­кон­ске од­ред­ни­це о цен­трал­ној те­ми ро­ма­на, пи­та­њу исто­риј­ске 
суд­би­не Ха­за­ра. Из­ра­зи­то фраг­мен­та­ри­са­на на­ра­ци­ја тра­жи ин­ди­ви­ду­ал­ни 
чи­та­лач­ки ход ка из­град­њи ро­ма­неск­не фа­бу­ле и сна­ла­же­ње у гу­стој мре­жи 
уну­тар­тек­сту­ал­них ука­зи­ва­ња. Та­ква на­ра­ци­ја – ко­ја се у сва­кој ми­кро­це
ли­ни ус­по­ста­вља из по­чет­ка и ко­ја при пр­вом чи­та­њу сво­јом са­др­жин­ском 
не­пре­глед­но­шћу са­бо­ти­ра би­ло ка­кав ди­рект­ни­ји увид у зна­чењ­ске сло­је­ве 
ове про­зе – као да осло­ба­ђа од не­по­сред­не по­тра­ге за сми­слом и фе­но­мен 
при­по­ве­да­ња ста­вља у слу­жбу чи­та­ња ра­ди чи­та­ња. Због то­га фор­мал­ну за
во­дљи­вост Ха­зар­ског реч­ни­ка сва­ка­ко тре­ба тра­жи­ти у рас­ко­шном из­ла­же­њу у 
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су­срет чо­ве­ко­вој по­тре­би за при­по­ве­да­њем. И сва­ка­ко ни­је слу­чај­ност да се у 
стра­ним кри­тич­ким при­ло­зи­ма та­ко че­сто ин­си­сти­ра на без­ма­ло де­сти­ло­ва­ном 
до­жи­вља­ју чи­стог естет­ског ужит­ка ко­ју пру­жа лек­ти­ра ро­ма­на-лек­си­ко­на. 

Са­ма ино­ва­тив­ност и апарт­ност но­ве ро­ма­неск­не фор­ме ни­је мо­гла би­ти 
је­ди­ни га­рант Реч­ни­ко­вог ин­тер­на­ци­о­нал­ног про­бо­ја. У про­тив­ном би про
то­тип ро­ма­на-лек­си­ко­на из пе­ра Ау­стри­јан­ца Ан­дре­а­са Око­пен­ка до­жи­вео 
јед­на­ку или ве­ћу сла­ву ко­ја је ка­сни­је при­па­ла Па­ви­ће­вом ро­ма­ну – што се 
у слу­ча­ју ау­стриј­ског пи­сца ни­је де­си­ло (Oko­pen­ko 1970). Мо­гу­ћа од­го­нет­ка 
Реч­ни­ко­вог успе­ха об­у­хва­та и ком­плекс свој­ста­ва овог де­ла ко­ји се, из­гле­да, 
на­ла­зи на дру­гом по­е­тич­ком по­лу од оног ко­ји омо­гу­ћу­је чи­сто естет­ско за
до­вољ­ство у тек­сту. Ха­зар­ски реч­ник је, ка­ко је у кри­ти­ци че­сто ис­ти­ца­но, 
из­ра­зи­то по­ли­ва­лент­на про­за. Ме­ђу­тим, ни по­ли­ва­лент­ност са­ма по се­би не 
мо­ра да јем­чи она­кав сте­пен не­по­сред­не иден­ти­фи­ка­ци­је и са­жи­вља­ва­ња са 
те­ма­ти­ком јед­ног де­ла као што је то слу­чај са Па­ви­ће­вим пр­вим ро­ма­ном. И 
јед­но из­ра­же­но ви­ше­знач­но оства­ре­ње мо­же, чак и по­ред осве­до­че­не умет
нич­ке вред­но­сти, да се за­др­жи у ре­ла­тив­но уским ре­цеп­циј­ским гра­ни­ца­ма. 
Мо­жда би сто­га тре­ба­ло пи­та­ти – ко­је је вр­сте по­ли­ва­лент­ност Ха­зар­ског 
реч­ни­ка? Ви­ше­знач­ност ко­ја се оства­ру­је у овом ро­ма­ну та­ква је да се укуп
ност ње­го­вих се­ман­тич­ких зо­на – епи­сте­мо­ло­шких и ан­тро­по­ло­шких, исто
риј­ских и кул­ту­ро­ло­шких, гно­се­о­ло­шко-езо­те­риј­ских и дру­гих – об­ли­ку­је по 
јед­ној вр­сти ар­хе­тип­ског мо­де­ла. Сви на­ре­че­ни зна­чењ­ски кру­го­ви по­се­ду­ју 
и је­дан ни­во ап­страк­ци­је и сим­бо­лич­ко-ар­хе­тип­ске по­тент­но­сти ко­ји их чи­ни 
при­сту­пач­ним и бли­ским у та­ко хе­те­ро­ге­ним кул­тур­ним сре­ди­на­ма као што 
су за­пад­на Евро­па, бли­ски Ис­ток или Ки­на. 

Па­вић као ре­цеп­циј­ски фе­но­мен: кри­ти­ка на не­мач­ком је­зи­ку

Па­ви­ће­ва ре­цеп­ци­ја на не­мач­ком го­вор­ном под­руч­ју од­ви­ја­ла се у па
ра­док­сал­ном лу­ку од оду­ше­вље­ног при­хва­та­ња до не­га­тор­ско-осу­ђи­вач­ког 
од­ба­ци­ва­ња, уз од­го­ва­ра­ју­ћу про­ме­ну ре­цеп­циј­ских кри­те­ри­ју­ма – од по­чет
них естет­ских до по­то­њих по­ли­тич­ких. 

Ре­гу­ла­тор успо­на и па­да Па­ви­ће­вог де­ла у књи­жев­ној јав­но­сти ових 
зе­ма­ља би­ла је днев­на, но­вин­ска кри­ти­ка. У го­ди­на­ма у ко­ји­ма је не­мач­ка1 
днев­на кри­ти­ка пра­ти­ла по­ја­вљи­ва­ње Па­ви­ће­вих ро­ма­на ње­на ме­диј­ска моћ 
на­ла­зи­ла се очи­глед­но на из­ра­зи­то ви­со­ком ни­воу: као што је у са­мо јед­ној 
књи­жев­ној се­зо­ни из­ди­гла Па­ви­ћа у ранг нај­ре­ле­вант­ни­јих ау­то­ра са­да­шњи
це (та­да­шњи­це), та­ко га је са­мо не­ко­ли­ко го­ди­на ка­сни­је сур­ва­ла у ни­зи­не 
књи­жев­не про­ка­за­но­сти. А упра­во на Па­ви­ће­вом на­глом па­ду у не­ми­лост 
мо­гли су се очи­та­ти мрач­ни­ји ме­ха­ни­зми функ­ци­о­ни­са­ња не­мач­ког но­вин

1  Ра­ди ве­ће јед­но­став­но­сти је­зич­ког из­ра­за, без и нај­ма­ње же­ље за дис­кри­ми­на­ци­јом 
ау­стриј­ских и швај­цар­ских при­ло­га ди­ку­си­ји о Ми­ло­ра­ду Па­ви­ћу, тер­мин „не­мач­ки“ ће се у 
син­таг­ма­ма ве­за­ним за књи­жев­ну кри­ти­ку ко­ри­сти­ти у зна­че­њу „онај ко­ји при­па­да не­мач­ком 
го­вор­ном под­руч­ју“ („de­utschsprac­hig“).
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ског из­ве­шта­ва­ња и пра­те­ће днев­но­кри­ти­чар­ске прак­се. Пре­о­крет у од­но­су 
пре­ма Па­ви­ћу до­ла­зи као по­сле­ди­ца по­ли­тич­ког пре­о­кре­та, као не­по­сре­дан 
од­раз крај­ње хо­стил­ног ста­ва ко­ји је пре­ма срп­ској стра­ни у ју­го­сло­вен­ском 
рат­ном рас­ко­лу за­у­зе­ла зва­нич­на по­ли­ти­ка зе­ма­ља о ко­ји­ма је ов­де реч.2 По 
истом прин­ци­пу по ко­јем је њи­хо­во ме­диј­ско из­ве­шта­ва­ње би­ло ли­ше­но ди
фе­рен­ци­ра­ног по­гле­да на узро­ке и раз­вој ју­го­сло­вен­ског су­ко­ба, и Па­ви­ће­ва 
про­за до­спе­ла је под ка­луп сте­ре­о­ти­па о ве­ли­ко­срп­ској иде­ји. До про­ме­не 
ре­цеп­циј­ског кри­те­ри­ју­ма до­ла­зи услед очи­глед­ног, енорм­ног ме­диј­ског 
при­ти­ска пред ко­јим је по­пу­сти­ла и кри­ти­чар­ска реч. 

У овом по­гле­ду, кул­тур­ни круг ко­ји опи­су­ју Не­мач­ка, Ау­стри­ја и Швај
цар­ска ви­ше је пред­ста­вљао пра­ви­ло не­го из­у­зе­так у то­ко­ви­ма за­пад­но­е­вроп
ске ре­цеп­ци­је Па­ви­ће­вог де­ла. Ме­ђу­тим, из­у­зе­так он пред­ста­вља по да­љем 
ре­цеп­циј­ском то­ку, по ри­гид­но­сти ко­јом се књи­жев­на јав­ност ових зе­ма­ља 
опи­ра­ла по­нов­ном уво­ђе­њу Па­ви­ћа у про­стор ши­ре књи­жев­не и чи­та­лач­ке 
све­сти. Док је у ве­ћи­ни за­пад­них зе­ма­ља на­кон тур­бу­лент­них рат­них го­ди
на ин­те­ре­со­ва­ње за срп­ског пи­сца по­но­во ожи­ве­ло, на под­руч­ју не­мач­ког 
је­зич­ког про­сто­ра мо­рал­на ана­те­ма днев­не кри­ти­ке за­пе­ча­ти­ла је сва­ки да
љи јав­ни го­вор о Па­ви­ћу, и бло­ки­ра­ла пут ка но­вим из­да­њи­ма и пре­во­ди­ма 
ње­го­вих де­ла.

На дру­гом ко­ло­се­ку, ван не­по­сред­ног до­ди­ра са ши­ром јав­ном све­шћу 
те­кла је ака­дем­ска ре­цеп­ци­ја Па­ви­ће­вих про­зних де­ла. Њен из­у­зе­тан кри
тич­ки и књи­жев­но­и­сто­риј­ски учи­нак кре­ће се од ми­ну­ци­о­зних фи­ло­ло­шких 
ис­пи­ти­ва­ња Па­ви­ће­ве ро­ма­неск­не гра­ђе, пре­ко укљу­чи­ва­ња Ха­зар­ског реч­ни­
ка у ре­ле­вант­не исто­риј­ско­по­е­тич­ке ана­ли­зе до нај­но­ви­јих фе­ми­ни­стич­ких 
при­ло­га ди­ку­си­ји о срп­ском пи­сцу.

С об­зи­ром на те­мат­ски кон­текст, уме­сто об­у­хват­ни­јег пре­гле­да це­ло
куп­ног ре­цеп­циј­ског пеј­за­жа, овом при­ли­ком би­ће за­ни­мљи­ви­је пред­ста­ви­ти 
не­ко­ли­ко ре­ле­вант­них при­ло­га ди­ку­си­ји о срп­ском пи­сцу из пер­спек­ти­ве 
кул­ту­ро­ло­шког на­по­на из­ме­ђу ту­ђег и свог. Са­гле­да­ни из тог угла, не­мач
ки од­зи­ви на Па­ви­ћа кре­та­ли су се од за­не­ме­ло­сти пред са­свим дру­гим до 
пре­по­зна­ва­ња соп­стве­ног кул­ту­ро­ло­шког ли­ка у ње­го­вом де­лу; исто та­ко, 
од афир­ма­ци­је Па­ви­ћа као ту­ма­ча но­вог гло­бал­ног сен­зи­би­ли­те­та до ње­го­ве 
стиг­ма­ти­за­ци­је као гра­ди­те­ља ло­кал­но-на­ци­о­на­ли­стич­ког кул­та. 

Хазарски речник као епи­сте­мо­ло­шка ме­та­фо­ра но­вог до­ба

Ме­ђу Па­ви­ће­вим ро­ма­ни­ма по­вла­шће­но ме­сто у не­мач­кој уни­вер­зи­тет
ској кри­ти­ци при­па­да Ха­зар­ском реч­ни­ку. Без­ма­ло сви ре­ле­вант­ни ака­дем­ски 
при­ло­зи о Па­ви­ћу на­ста­ју као од­го­вор књи­жев­не кри­ти­ке и књи­жев­не исто
ри­је упра­во на тај ро­ман.

У сту­ди­ји Mi­lo­rad Pa­vićs Ro­man „Das Cha­sa­rische Wör­ter­buch“ Ан­дре­ас 
Лајт­нер Па­ви­ћу им­пли­цит­но до­де­љу­је ме­сто у окви­ри­ма но­ви­јих европ­ских, 

2  Ро­ман је на не­мач­ком је­зи­ку иза­шао пре кра­ја рат­них су­ко­ба 1995. године.
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или ши­ре, за­пад­них, књи­жев­них и кул­тур­них то­ко­ва. Им­пли­цит­но, јер ау­тор, 
осим у ви­ду ус­пут­них ука­зи­ва­ња, не ре­фе­ри­ше на не­ку ис­так­ну­ту ли­ни­ју 
европ­ске (тј. за­пад­не) књи­жев­но­сти као мо­гу­ћег по­е­тич­ког или жан­ров­ског 
ис­хо­ди­шта Па­ви­ће­вог ро­ма­на. Уме­сто та­квог ди­ја­хро­ниј­ског по­зи­ци­о­ни­ра
ња уну­тар за­пад­не књи­жев­не тра­ди­ци­је, Лајт­нер от­кри­ва зна­чај Ха­зар­ског 
реч­ни­ка у син­хро­ниј­ској рав­ни ак­ту­ел­ног кул­ту­ро­ло­шког тре­нут­ка, тач­ни­је у 
књи­жев­ној илу­стра­ци­ји оних ду­хов­них ста­ња ко­ји тим тре­нут­ком до­ми­ни­ра
ју. У Ха­зар­ском реч­ни­ку овај кри­ти­чар пре­по­зна­је књи­жев­ну тран­спо­зи­ци­ју 
пре­о­вла­ђу­ју­ћих „са­вре­ме­них об­ли­ка све­сти“. Ра­ди се о „фор­ма­ма све­сти“ 
ар­ти­ку­ли­са­ним у са­вре­ме­ним фи­ло­зоф­ским и кул­тур­но-фи­ло­зоф­ским рас­пра
ва­ма, у ак­ту­ел­ним на­уч­но­те­о­риј­ским кон­цеп­ти­ма, као и у ком­плек­су но­вих 
ре­ли­ги­о­зних пред­ста­ва и ду­хов­них стре­мље­ња. А прем­да их ау­тор вр­ло уоп
ште­но озна­ча­ва као „тре­нут­не“, „ак­ту­ел­не“, ду­хов­не тен­ден­ци­је о ко­ји­ма је 
ов­де реч, ипак су у нај­ве­ћој ме­ри ка­рак­те­ри­стич­не за за­пад­ну кул­тур­ну сфе­ру. 

На по­чет­ку, Ха­зар­ски реч­ник ре­ги­стру­је оно „епо­хал­но ста­ње све­сти“ 
ко­је Лајт­нер на­зи­ва естет­ско-пост­мо­дер­ним, а ко­је је свој из­раз исто­вре­ме­но 
на­ла­зи­ло у фи­ло­зоф­ским кон­цеп­ти­ма пост­мо­дер­ни­стич­ке ори­јен­та­ци­је и у 
на­уч­но­те­о­риј­ским по­став­ка­ма ре­ла­ти­ви­стич­ког сме­ра, ра­ди­кал­но су­прот­ста
вље­ним те­ме­љи­ма „тра­ди­ци­о­нал­них“ (при­род­них) на­у­ка. Њи­хов за­јед­нич­ки 
епи­сте­мо­ло­шки име­ни­тељ са­сто­ји се у по­ри­ца­њу све­га прин­ци­пи­јел­ног и 
уни­вер­зал­ног, сва­ке це­ло­ви­то­сти и јед­ни­ства. Оба идеј­на ста­ва од­раз су ре­а
го­ва­ња на кри­зне тре­нут­ке у сва­кој од две­ју обла­сти: кри­зе на­уч­них осно­ва, 
са јед­не, и кри­зе ле­ги­ти­ми­за­ци­је ме­та на­ра­ци­ја, са дру­ге стра­не. Лајт­нер ре­ги
стру­је исти еле­мен­тар­ни по­крет ду­ха – епи­сте­мо­ло­шку скеп­су – као ре­ак­ци­ју 
на за­те­че­но кри­зно ста­ње и у на­уч­ној и кул­тур­ној све­сти, ко­ја (скеп­са) сво­је 
по­зи­тив­но од­ре­ђе­ње про­на­ла­зи у афир­ма­ци­ји ра­ди­кал­ног плу­ра­ли­те­та, тог, 
ка­ко се ве­ли, јед­ни­стве­ног фо­ку­са свих пост­мо­дер­ни. Прав­ци у ко­ји­ма се, по 
Лајт­не­ру, идеј­но и прак­тич­но осна­жу­је не­при­ко­сно­ве­ност на­че­ла плу­ра­ли­те
та број­ни су (и фор­ми­ра­ју, уз­гред бу­ди ре­че­но, онај ка­но­ни­зо­ва­ни ин­вен­тар 
пост­мо­дер­ни­стич­ких ми­са­о­них ка­те­го­ри­ја ко­ји је упр­кос су­прот­ним хте­њи­ма 
у ме­ђу­вре­ме­ну и сам по­при­мио ви­сок сте­пен це­ло­ви­то­сти, је­дин­ства и јед­но
о­бра­зно­сти): дис­кон­ти­ну­и­тет, ан­та­го­ни­зам и пар­ти­ку­ла­ри­зам, па­ра­ло­гич­но, 
ди­вер­ген­ци­ја, хе­те­ро­ге­ност, ди­вер­зи­тет, кон­ку­рен­ци­ја па­ра­диг­ми итд. 

По Лајт­не­ру, Ха­зар­ски реч­ник оби­лу­је по­ступ­ци­ма раз­град­ње уни­вер
зал­ног и прин­ци­пи­јел­ног. 

Ту је, нај­пре, она вр­ста „отво­ре­но­сти“ тек­ста ко­ју су­ге­ри­ше екс­трем­на 
фраг­мен­та­ри­са­ност на­ра­тив­них се­квен­ци, раз­би­је­ност фа­бу­ле у лек­си­кон­ске 
од­ред­ни­це. Њо­ме, сма­тра Лајт­нер, Па­вић пре­пу­шта до­вр­ша­ва­ње и ин­тер­пре
та­ци­ју де­ла чи­та­о­цу, што је пост­мо­дер­ни­стич­ки по­е­тич­ки (ан­дер)стејт­мент 
о не­мо­гућ­но­сти ау­то­ра да ка­же би­ло шта уни­вер­зал­но оба­ве­зу­ју­ће о пред
ста­вље­ном све­ту. 

Лајт­нер – и ту ње­го­ва ин­тер­пре­та­ци­ја ро­ма­на по­ста­је сло­же­ни­ја – от
кри­ва сва­ком од по­бро­ја­них ви­до­ва плу­ра­ли­те­та се­ман­тич­ки опо­зит. Сва­ка од 
при­ка­за­них вред­но­сти до­ла­зи до сво­јих гра­ни­ца, на ко­ји­ма се су­да­ра са да­то
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сти­ма су­прот­ног (епи­сте­мо­ло­шког, идеј­ног) пред­зна­ка. Отво­ре­ност струк­ту­ре 
(из­о­ста­нак, тј. раз­град­ња кла­сич­ног си­жеа) ко­ја зах­те­ва ак­тив­ног чи­та­о­ца ни­је 
то­тал­на, већ је огра­ни­че­на упра­во дру­гом струк­тур­ном осо­би­ном Ха­зар­ског 
реч­ни­ка – чвр­стом де­тер­ми­ни­са­но­шћу оли­че­ном у трој­ним кон­сте­ла­ци­ја­ма 
у се­ман­тич­ком по­љу ро­ма­на. Па­вић са­жи­ма ли­ко­ве и до­га­ђа­је у трој­не це­ли
не, и сим­бо­лич­ки под­сти­че свест о за­о­кру­же­но­сти и са­вр­шен­ству, као про
тив-прин­ци­пу отво­ре­но­сти и не­до­вр­ше­но­сти: Реч­ник је ком­пи­ла­ци­ја три­ју 
„књи­га“ из­ве­шта­ја о ха­зар­ском пи­та­њу – цр­ве­не, зе­ле­не и жу­те; у ха­зар­ској 
по­ле­ми­ци уче­ству­ју пред­став­ни­ци три­ју ве­ро­и­спо­ве­сти; три вре­мен­ска ни
воа ро­ма­на са по три цен­трал­не фи­гу­ре: три хро­ни­ча­ра ко­ји бе­ле­же до­га­ђа­је 
о ха­зар­ској по­ле­ми­ци, три ис­тра­жи­ва­ча ха­зар­ског пи­та­ња у ба­рок­ном и три 
у два­де­се­то­ве­ков­ном сло­ју ро­ма­на; на кра­ју, у ме­та­фи­зич­кој рав­ни Реч­ни­ка, 
ту су и три па­кла са њи­хо­вим три­ма вла­да­ри­ма, кне­зо­ви­ма та­ме. 

Лајт­нер под­се­ћа на зна­чај трој­ства као осно­ве број­них си­стем­ских 
пред­ста­ва и ми­са­о­них кон­струк­ци­ја по­пут три­ни­тар­них те­о­ло­ги­ја, ко­смо
ло­ги­је (не­бо, зе­мља, под­зем­ни свет), ес­ха­то­ло­ги­је (рај, чи­сти­ли­ште, па­као), 
ан­тро­по­ло­ги­је (те­ло, ду­ша, дух) и слич­но. А сим­бо­лич­ка те­жи­на трој­ства ко­је 
до­ми­ни­ра све­том Реч­ни­ка као јем­ство ре­да, де­тер­ми­ни­са­но­сти и са­вр­шен­ства 
огра­ни­ча­ва ин­тер­пре­та­циј­ску отво­ре­ност на ко­ју по­зи­ва и ма­ми фраг­ме­тар
ност и си­жеј­на раз­је­ди­ње­ност лек­си­кон­ске фор­ме. 

Су­дар кон­тра­дик­тор­них вред­но­сти из­ра­жен је у Ха­зар­ском реч­ни­ку и 
у ви­ду на­по­ред­ног де­ло­ва­ња ра­ди­кал­ног плу­ра­ли­те­та и ње­го­вог иро­ниј­ског 
пот­ко­па­ва­ња. Цен­трал­ни то­пос ро­ма­на, пи­та­ње исти­не, ње­ног он­то­ло­шког 
ста­ту­са и ње­них са­знај­но-те­о­риј­ских прет­по­став­ки Па­вић тре­ти­ра у ви­ду 
не­ре­ши­вих кон­фли­ка­та и осна­жу­је ви­зи­ју у ко­јој се исти­на при­ка­зу­је ис­кљу
чи­во као плу­рал­на. Исти­не три­ју књи­га о пи­та­њу ха­зар­ске суд­би­не, пре све­га 
раз­ре­ше­ња ха­зар­ске по­ле­ми­ке, ме­ђу­соб­но су су­ко­бље­не и ис­кљу­чу­ју јед­на 
дру­гу. При­хва­та­ње из­во­ра јед­не од три­ју књи­га за те­мељ исти­не по­вла­чи за 
со­бом ели­ми­на­ци­ју оста­ле две, а то је гест ко­ји ло­ги­ка ро­ма­на не по­др­жа­ва. 
Чи­та­лац је при­мо­ран да при­хва­ти су­ко­бље­ност и мно­штве­ност истинâ, тј. 
плу­рал­ни лик исти­не као бо­га­ће­ње соп­стве­ног ис­ку­ства. 

Још јед­но ан­та­го­ни­стич­но двој­ство ро­ма­на об­ли­ку­ју прин­ци­пи дис­кон
ти­ну­и­те­та и (веч­ног) вра­ћа­ња. Фе­но­ме­ни ха­зар­ског све­та под­ле­жу прин­ци­пу 
дис­кон­ти­ну­и­те­та, у ме­ри у ко­јој се опи­ру ра­ци­о­нал­ним мо­гућ­но­сти­ма са­зна
ња. Овај прин­цип на­ро­чи­то до­во­ди у пи­та­ње чо­ве­ков иден­ти­тет: ха­зар­ски чо
век су­штин­ски је обе­ле­жен гу­бит­ком или пр­о­ме­ном иден­ти­те­та. Не-иден­ти­тет 
су­штин­ски об­ли­ку­је ха­зар­ски иден­ти­тет. Лајт­нер на­во­ди не­ко­ли­ко при­ме­ра 
ха­зар­ске за­ме­не иден­ти­те­та: У ха­зар­ској пре­сто­ни­ци Ити­лу, по­сто­ји та­кво 
ме­сто на ко­јем два чо­ве­ка, у тре­нут­ку су­сре­та, тј. ми­мо­хо­да, пре­у­зи­ма­ју име 
и суд­би­ну оног дру­гог и на­ста­вља­ју жи­вот у за­ме­ње­ним уло­га­ма. А то је 
са­мо од­раз фе­но­ме­на ко­ји при­па­да Ха­за­ри­ма као ко­лек­ти­ву: Цр­ве­на књи­га 
оба­ве­шта­ва о „ве­ли­ком пер­га­мен­ту“ ко­ји о ха­зар­ској исто­ри­ји бе­ле­жи да по
ред Ха­за­ра на све­ту по­сто­ји још јед­но пле­ме истог име­на, ко­је код пу­ту­ју­ћих 
љу­ди пр­о­у­зро­ку­је за­бу­не. 
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Ана­лог­но не­ста­бил­ном ха­зар­ском иден­ти­те­ту, у Реч­ни­ку се на ши­ро
ком спек­тру по­ја­ва и до­га­ђа­ја де­мон­стри­ра дис­кон­ти­ну­и­тет вре­ме­на и свих 
вре­мен­ско-ка­у­зал­них ве­за. 

Ме­ђу­тим, упр­кос све­при­сут­ном дис­кон­ти­ну­и­те­ту, ха­зар­ски свет исто
вре­ме­но је од­ре­ђен веч­ним по­врат­ком до­га­ђа­ја и по­ја­ва. Све глав­ни­је фи­гу­ре 
ро­ма­на има­ју свог двој­ни­ка и вра­ћа­ју се у то­ку при­че у из­ме­ње­ном об­лич­ју, као 
што се и суд­бо­но­сни до­га­ђа­ји у про­то­ку вре­ме­на по­на­вља­ју у слич­ном ви­ду. 

У па­ра­док­сал­ним кон­сте­ла­ци­ја­ма по­пут ових, Лајт­нер ви­ди Па­ви­ћев 
спе­ци­фич­ни угао при­ка­зи­ва­ња ан­та­го­ни­зма и ком­пле­мен­тарн­сти из­ме­ђу 
веч­ног и про­ла­зног, не­про­мен­љи­вог и про­мен­љи­вог. Ли­ко­ви Ха­зар­ског реч­
ни­ка оли­че­ња су истих „веч­них си­ла“ ко­је усме­ра­ва­ју до­га­ђа­је, и ко­је се у 
раз­ли­чи­тим вре­ме­ни­ма вра­ћа­ју у но­вим об­лич­ји­ма:

Während ihre Verkörperungen dem Ent­ste­hen und Ver­ge­hen un­ter­li­e­gen, sind die wir­ken
den Prin­zi­pien ke­i­nem Wan­del un­ter­wor­fen, son­dern gle­ic­hble­i­bend und ewig. So un­ter­li­e
gen nicht nur al­le Ere­ig­nis­se ei­ner Art ewi­ger Wi­e­der­ke­hr, son­dern je­de Verkörperung ei­nes 
Prin­zips zu ei­ner be­stim­mten Ze­it hat ihren Doppelgänger [...]3 (Le­it­ner 1991: 27) 

Са­мо та­ко је, при­ме­ра ра­ди, мо­гу­ће схва­ти­ти за­што се о прин­це­зи Атех 
на јед­ном ме­сту ка­же да ни­је мо­гла умре­ти, док дру­ги из­во­ри из­ве­шта­ва­ју 
о ње­ној смр­ти.

Јед­на од не­до­ре­че­но­сти Лајт­не­ро­ве ана­ли­зе Ха­зар­ског реч­ни­ка је­сте 
ње­го­ва нео­д­луч­ност да до кра­ја ја­сно од­ре­ди ду­хов­ну фор­ма­ци­ју ко­ју на­зи
ва пост­мо­дер­но-естет­ском и чи­је књи­жев­но уоб­ли­че­ње пре­по­зна­је у овом 
ро­ма­ну. По­ла­зе­ћи нај­пре од пост­мо­дер­ног сен­зи­би­ли­те­та као ра­ди­кал­но 
плу­рал­ног, тј. у не­га­тив­ном од­ре­ђе­њу, усме­ре­ног на по­ри­ца­ње уни­вер­зал­них 
исти­на, он га у то­ку ана­ли­тич­ког по­ступ­ка све ви­ше ка­рак­те­ри­ше као па­ра­
ло­гич­ност или па­ра­док­сал­ност, ко­ја под­ра­зу­ме­ва и је­дан по­крет ви­ше: ако 
се раз­град­ња уни­вер­зал­ног кон­сти­ту­и­ше афир­ма­ци­јом плу­рал­но­сти исти­не, 
дис­кон­ти­ну­и­те­том, отво­ре­но­шћу књи­жев­не струк­ту­ре, па­ра­ло­ги­ја се – ка­ко 
смо ви­де­ли у ње­го­вој ана­ли­зи – ус­по­ста­вља суб­вер­зи­јом исте те раз­град­ње. 

Ако се већ пр­ви од са­вре­ме­них об­ли­ка све­сти у Ха­зар­ском реч­ни­ку, 
пост­мо­дер­но-естет­ски, кон­сти­ту­и­ше као пре­власт па­ра­ло­гич­ког устрој­ства 
све­та, мо­же се ре­ћи да се иста па­ра­док­сал­на или па­ра­ло­гич­ка ре­ла­ци­ја ма­ни
фе­сту­је и на ви­шој рав­ни ро­ма­на – у од­но­су из­ме­ђу пост­мо­дер­но-естет­ске 
и по­пу­лар­но-ре­ли­ги­о­зне све­сти, као дру­гог ду­хов­ног стре­мље­ња чи­је зна­ке 
Лајт­нер ра­за­зна­је у Па­ви­ће­вом ро­ма­ну. 

Цео је­дан ком­плекс ре­ли­ги­о­зно-ми­то­ло­шких пред­ста­ва, сма­тра ау­стриј
ски кри­ти­чар, на­шао је ме­ста у Ха­зар­ском реч­ни­ку као са­знај­на, ми­са­о­на и 

3  „Док њи­хо­ва по­је­ди­нач­на ова­пло­ће­ња под­ле­жу прин­ци­пи­ма на­стан­ка и не­ста­ја­ња, 
де­ло­твор­ни прин­ци­пи ни­су под­врг­ну­ти про­ме­ни, већ оста­ју исти и веч­ни. Та­ко не са­мо да сви 
до­га­ђа­ју под­ле­жу јед­ној вр­сти веч­ног вра­ћа­ња, већ и сва­ко по­је­ди­нач­но ова­пло­ће­ње од­ре­ђе­ног 
прин­ци­па у од­ре­ђе­ном вре­ме­ну по­се­ду­је свог двој­ни­ка“. (Сви пре­во­ди ци­та­та са не­мач­ког 
је­зи­ка у овом ра­ду: Ми­ли­ца Му­стур.)
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ду­хов­на про­тив­те­жа ре­ла­ти­ви­зму пост­мо­дер­но-естет­ске све­сти. А ка­ко се 
по­то­ња (иа­ко не са­свим кон­се­квент­но) де­фи­ни­ше као па­ра­ло­гич­ка, да­кле 
она ко­ја по­чи­ва на си­мул­та­но­сти ан­та­го­ни­стич­ких на­че­ла, от­кри­ће ре­ли
ги­о­зно-ми­то­ло­шких ре­ла­ци­ја зна­чи још је­дан од­луч­ни­ји идеј­ни ко­рак да­ље 
у прав­цу оне уни­вер­зал­не исти­не ко­ја је на­чел­но про­бле­ма­ти­зо­ва­на у свим 
пост­мо­дер­ни­стич­ким ми­са­о­ним то­ко­ви­ма. 

Нај­ка­сни­је на овом ме­сту по­ста­је ја­сно да ау­стриј­ски кри­ти­чар по­ље 
де­ло­ва­ња пост­мо­дер­ни­стич­ке скеп­се огра­ни­ча­ва на не­по­ве­ре­ње пре­ма исти­ни 
ра­зу­ма, ра­ци­о­на­ли­стич­ком кон­цеп­ту исти­не као по­ду­дар­но­сти из­ме­ђу ду­ха 
и пред­ме­та. На ње­но ме­сто сту­па па­ра­ло­ги­ја, по­јам плу­рал­ног и из­ну­тра 
кон­тра­дик­тор­ног устрој­ства исти­не. Та­ко Лајт­нер и че­сто апо­стро­фи­ра­ној 
ми­сли из Ха­зар­ског реч­ни­ка сход­но ко­јој је „исти­на са­мо је­дан трик“ при­да­је 
ва­же­ње је­ди­но у окви­ру ра­ци­о­на­ли­стич­ког пој­ма исти­не: она ука­зу­је са­мо 
на не­по­сто­ја­ње по­ду­дар­но­сти из­ме­ђу те­о­риј­ских по­став­ки и ствар­но­сти, на 
то да је по­јав­ност ства­ри увек па­ра­ло­гич­на и мно­штве­на. 

Ме­ђу­тим, иза та­кве па­ра­ло­гич­не по­јав­но­сти све­та, иза ви­дљи­вих фе
но­ме­на у Па­ви­ће­вом ро­ма­ну по­ма­ља се јед­на вр­ста „трај­не исти­не“ у ви­ду 
ре­ли­ги­о­зно-ми­то­ло­шких окви­ра чо­ве­ко­ве ег­зи­стен­ци­је. Она де­лу­је као чврст 
епи­сте­мо­ло­шки осло­нац и он­то­ло­шки ста­би­ли­за­тор. У већ по­ме­ну­тој струк
тур­ној трој­но­сти от­кри­ва се је­дан вид де­тер­ми­ни­са­но­сти ха­зар­ског све­та 
ко­ји је сво­јом сим­бо­лич­ком вред­но­шћу бли­зак мит­ском од­ре­ђе­њу сми­сла. А 
ме­ђу оста­лим Лајт­не­ро­вим при­ме­ри­ма ре­ли­ги­о­зно-мит­ског ком­плек­са нај
за­ним­њи­ви­је је ње­го­во ука­зи­ва­ње на ле­ген­дар­но-ми­то­ло­шке пред­ста­ве ко­је 
су­ге­ри­шу ме­та­фи­зич­ко, мит­ско-ар­хе­тип­ско од­ре­ђе­ње људ­ске ег­зи­стен­ци­је. 
У Зе­ле­ној књи­зи Ха­зар­ског реч­ни­ка на­ла­зи се „По­вест о Ада­му Ру­ха­ни­ју“, 
ан­ђе­о­ском прет­ку чо­ве­ка, из ко­је пре­но­си­мо нај­ва­жни­је де­ло­ве:

Тај Адам пре Ада­ма био је тре­ћи ра­зум све­та у по­чет­ку, али се то­ли­ко за­нео со­бом да је 
за­лу­тао; и кад се осве­стио из те вр­то­гла­ви­це [...] вра­тио се не­бу, али је та­мо са­да уме­сто 
тре­ћи по­стао де­се­ти ум, јер се се­дам не­бе­ских Ке­ру­би­на на­шло у ме­ђу­вре­ме­ну на ан­ђо
ској ле­стви­ци из­над ње­га. Та­ко је до­шло до за­о­ста­ја­ња Ада­ма пре­те­че: се­дам ступ­ње­ва 
ле­стви­це, то је ме­ра ње­го­вог ка­шње­ња за са­мим со­бом и та­ко је ро­ђе­но вре­ме. [...] Тај 
ан­ђе­о­ски Адам, или Пра­а­дам, ко­ји је био и чо­век и же­на исто­вре­ме­но [...] те­жи веч­но да 
се до­че­па се­бе са­мо­га и у то­ме на тре­нут­ке успе­ва, али по­но­во па­да, та­ко да и да­нас лу
та из­ме­ђу де­се­тог и дру­гог ступ­ња ле­стви­це ра­зу­ма. Чо­ве­чи­ји сно­ви су, да­кле, онај део 
људ­ске при­ро­де ко­ји по­ти­че од тог Ада­ма пре­те­че [...]. Оту­да лов­ци на сно­ве ро­не по ту
ђим са­ња­ма и по­чин­ци­ма и из њих из­вла­че де­ли­ће би­ћа Ада­ма пре­те­че, сла­жу их у це
ли­не, та­ко­зва­не ха­зар­ске реч­ни­ке, с ци­љем да све те књи­ге за­јед­но са­ста­вље­не ова­пло­те 
на зе­мљи огром­но те­ло Ада­ма Ру­ха­ни­ја. Уко­ли­ко на­шег ан­ђе­о­ског пре­тка пра­ти­мо у 
тре­нут­ку ка­да је у успо­ну по не­бе­ској ле­стви­ци, при­бли­жа­ва­мо се и са­ми Бо­гу, уко­ли­ко 
има­мо не­сре­ћу да га пра­ти­мо кад па­да, уда­ља­ва­мо се од Бо­га. (Па­вић 1984: 113–114)

Лајт­нер по­ве­зу­је при­чу о дво­пол­ном Пра­а­да­му са дру­гим ми­том о гре
хо­па­ду из Ха­зар­ског реч­ни­ка. Са­му­е­лу Ко­е­ну се љу­бав­ни­ца Ефро­си­ни­ја Лу
ка­ре­вић, у ко­јој пре­по­зна­је сво­је соп­стве­но ли­це, ис­по­ве­да на сле­де­ћи на­чин: 
„Ја сам пр­ва Ева, зо­вем се Ли­лит, зна­ла сам име Је­хо­ве и по­сва­ђа­ла сам се с 
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Њи­ме. Ота­да ле­тим у ње­го­вој сен­ци“ (Па­вић 1984: 162). За ка­зну, Ефро­си­ни­ја 
се про­мет­ну­ла у ђа­во­ла и жи­ви у хе­бреј­ском па­клу, Ге­хе­ни. 

Лајт­нер идеј­но по­ве­зу­је ова два ми­та, мит о Ада­му Ру­ха­ни­ју и мит о Ли­лит 
и Еви. Ада­мов пад, ње­гов „за­нос“ и са­гре­ше­ње, мо­же се по­сма­тра­ти у ко­ре
ла­ци­ји са гу­бит­ком пр­ве же­не. Ка­ко је же­на би­ла део Пра­а­да­ма, овај је ње­ним 
гу­бит­ком из­гу­био и део се­бе. Ха­зар­ски гре­хо­пад зна­чио би та­да од­стра­њи­ва­ње 
жен­ске ду­ше, жен­ског прин­ци­па у чо­ве­ку. Раз­ли­чи­ти ступ­ње­ви ле­стви­це озна
ча­ва­ју ме­ру у ко­јој је жен­ска ду­ша при­сут­на у чо­ве­ку. Та жен­ска ду­ша ко­јој се 
му­шка­рац при­бли­жа­ва и од ко­је се по­но­во уда­ља­ва је­сте не­што по­пут ани­ме и 
ани­му­са у пси­хо­ло­шкој тер­ми­но­ло­ги­ји Кар­ла Гу­ста­ва Јун­га. Оба су ар­хе­ти­по­ви, 
прин­цип жен­ског у не­све­сном му­шкар­ца и сли­ка му­шког у не­све­сном же­не. 
По Јун­гу, ани­ма и ани­мус је­су пра­ви узроч­ни­ци свих суд­бин­ских ве­за чо­ве­ка. 

Овај ми­то­ло­шки ко­ло­плет Ха­зар­ског реч­ни­ка са­мо је је­дан од ви­до­ва у 
ко­јем се про­ја­вљу­је Па­ви­ће­ва ин­те­грал­на ду­хов­на свест. 

Обе прет­ход­не фор­ме све­сти уви­ру нај­зад у тре­ћу ко­ју Лајт­нер иден
ти­фи­ку­је као ин­те­грал­но-це­ло­сну, фор­му­ли­са­ну у кул­тур­но­фи­ло­зоф­ским 
спи­си­ма Жа­на Геб­се­ра и ка­сни­јих те­о­ре­ти­ча­ра си­сте­ма. Ми­сао те­о­ре­ти­ча­ра 
си­сте­ма по­се­ду­је ван­ре­дан ни­во оп­што­сти, усме­рен на опи­си­ва­ње прин­ци­па 
функ­ци­о­ни­са­ња уни­вер­зу­ма. А тај прин­цип се са­гле­да­ва из аспек­та све­оп­ште 
по­ве­за­но­сти уни­вер­зал­них фе­но­ме­на, ин­те­гра­ци­је и це­ло­ви­то­сти. 

По­глед на глав­не по­став­ке кул­тур­но­фи­ло­зоф­ске ми­сли Жа­на Геб­се­ра 
до­не­кле по­ја­шња­ва ка­ко се под исти те­о­риј­ски кров да­ју сме­сти­ти пост­мо
дер­ни­стич­ке ка­те­го­ри­је па­ра­ло­гич­ног и по­пу­лар­но-ре­ли­ги­о­зних им­пул­са:

Nach Geb­ser gibt es kein in nur ei­ne Ric­htung abla­u­fen­des Gesche­hen, ke­i­nen zi­el­ge­ric­hte
ten Vor­gang. Al­les vol­lzi­eht sich in po­la­rar Span­nung, wo­bei der sic­hba­re Teil ei­nes Gesche
hens den Ge­gen­pol zu dem für uns un­sic­htba­ren Gesche­hen dar­stellt.4 (Le­it­ner 1991: 34)

Пост­мо­дер­на ми­сао на­ла­зи из­ве­сни ана­ло­гон у сли­ци „по­лар­не на­пе
то­сти“ ме­ђу до­га­ђа­ји­ма ко­ја за­ме­њу­је ра­ци­о­нал­ну, ја­сно свр­сис­ход­ну ми­сао. 
А (по­пу­лар­но)-ре­ли­ги­о­зним пред­ста­ва­ма од­го­ва­ра иде­ја да је од­лу­ка о све­му 
зе­маљ­ском па­ла из­ван вре­ме­на и про­сто­ра, пре пр­вог да­на.

Ова­кве по­став­ке но­се за со­бом и спе­ци­фич­ну ме­та­фи­зи­ку вре­ме­на:

Wo die Evo­lu­tion ei­nen Nac­hvol­lzug ei­ner Vo­rentsche­i­dung dar­stellt, fal­len Ur­sprung 
und Ge­gen­wart zu­sam­men, ist die Zu­kunft in der Ge­gen­wart er­fa­hr­bar, wird die Zu­gle
ich-Struk­tur al­len Gesche­hens tran­spa­rent. Die Ge­gen­wär­tig­ke­it der Zu­kunft wird zur 
zen­tra­len Era­hrung des gan­zhe­i­tlich-in­te­gra­len Be­wußtse­ins. Wo die li­ne­ar abla­u­fen­de 
Ze­it auf­ge­ho­ben ist, gibt es auch ke­i­ne lo­gisch-ka­u­sa­len Zusamenhänge me­hr.5 (Le­it­ner 
1991: 34)

4  „По Геб­се­ру, не по­сто­је де­ша­ва­ња ко­ја се од­ви­ја­ју у са­мо јед­ном прав­цу, ни­ти про­це­си 
усме­ре­ни на не­ки циљ. Све се од­ви­ја у по­лар­ној на­пе­то­сти, при че­му ви­дљи­ви део до­га­ђај­но
сти пред­ста­вља су­прот­ни пол за нас не­ви­дљи­вог до­га­ђа­ња.“

5  „Та­мо где ево­лу­ци­ја пред­ста­вља тра­си­ра­ње прет­ход­но до­не­се­не од­лу­ке, по­ре­кло и са­да
шњост се по­ду­да­ра­ју, бу­дућ­ност се мо­же ис­ку­си­ти у са­вре­ме­но­сти, а струк­ту­ра исто­вре­ме­но­сти 
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Ко­ли­ко се ова сли­ка све­та по­ду­да­ра са ха­зар­ском пер­цеп­ци­јом ствар
но­сти, Лајт­нер пот­кре­пљу­је ци­та­том ко­ји до­но­си увид Те­ок­ти­ста Ни­кољ­ског 
у при­ро­ду вре­ме­на:

За­кљу­чих да се ни­шта не зби­ва у про­то­ку вре­ме­на, да се свет не ме­ња кроз го­ди­не 
не­го у се­би и кроз про­стор јед­но­доб­но, у без­број об­ли­ка ме­ша­ју­ћи их као кар­те и за
да­ју­ћи као лек­ци­је про­шлост јед­них за бу­дућ­ност или са­да­шњи­цу дру­ги­ма. (Па­вић 
1984: 225) 

Лајт­не­ро­ва ана­ли­за Ха­зар­ског реч­ни­ка ко­ја и са­ма те­жи да оства­ри 
ин­тер­пре­та­циј­ску ин­те­грал­ност, отва­ра за­ни­мљи­ве пер­спек­ти­ве ту­ма­че­ња 
овог ро­ма­на. Пи­та­ња ко­је она им­пли­цит­но по­ста­вља је­су: Да ли је крај­њи 
или до­ми­нант­ни по­е­тич­ки из­раз Реч­ни­ка јед­на но­ва вр­ста це­ло­ви­то­сти и ин
те­грал­но­сти све­та и ис­ку­ства, ко­ја по­чи­ва на ра­ди­ка­ли­за­ци­ји уну­тра­шњих 
про­тив­реч­но­сти? Да ли је, и, ако је­сте, шта је у та­квој кон­сте­ла­ци­ји по­е­тич­ки 
пре­суд­но, са­ма но­ва це­ло­ви­тост или ње­на па­ра­док­сал­на уну­тра­шња струк­ту
ри­ра­ност? Ка­ко смо ви­де­ли, на де­лу ни­је са­мо пост­мо­дер­ни­стич­ка раз­град­ња 
уни­вер­зал­них ка­те­го­ри­ја и ап­со­лут­них исти­на, већ и суб­вер­зи­ја те раз­град­ње 
– па­ра­ло­ги­је, па­рало­гич­ност и па­ра­док­сал­ност у окви­ру ин­те­грал­не ви­зи­је 
све­та би­ли би, да­кле, крај­њи епи­сте­мо­ло­шки и по­е­тич­ки по­сту­ла­ти Па­ви­ће
вог про­зног све­та. 

А ако Ха­зар­ски реч­ник из­но­си јед­ну па­ра­док­сал­ну ви­зи­ју све­та, тј. па­ра
док­сал­ну ви­зи­ју он­то­ло­шког устрој­ства све­та у окви­ру јед­не ипак над­ре­ђе­не 
це­ло­ви­то­сти, по­ста­вља се пи­та­ње да ли је та­ква па­ра­док­сал­ност мо­дер­на 
или пост­мо­дер­на.6

свих до­га­ђа­ја по­ста­је траснпа­рент­на. Са­да­шњост бу­дућ­но­сти по­ста­је цен­трал­ним ис­ку­ством 
це­ло­сно-ин­те­грал­не све­сти. Та­мо где је ли­не­ар­но вре­ме уки­ну­то, не по­сто­је ви­ше ни ло­гич­ко-
ка­у­зал­не ве­зе.“

6  У књи­зи Све­то­за­ра Ко­ље­ви­ћа Ху­мор и мит та­ква ви­зи­ја жи­во­та и све­та убе­дљи­во 
је пре­до­че­на као мо­дер­на/мо­дер­ни­стич­ка. Ко­ље­вић пра­ти фе­но­мен ко­ји от­кри­ва да мно­га 
зна­чај­на де­ла европ­ске књи­жев­не тра­ди­ци­је као сво­ју ини­ци­јал­ну те­ма­ти­ку са­др­же па
ро­диј­ско исме­ва­ње од­ре­ђе­ног ми­та – код Сер­ван­те­са то је мит о ви­те­шком хе­рој­ству, код 
Џој­са хо­ме­ров­ски мит­ски свет – да би пу­тем ху­мор­ног од­но­са пре­ма ми­ту или ње­го­вим 
еле­мен­ти­ма до­спе­ли до сво­је­вр­сне па­ра­док­сал­не ви­зи­је жи­во­та. Та па­ра­док­сал­на ви­зи­ја 
на­ста­је уза­јам­ним де­ло­ва­њем ху­мо­ра и ми­та: ху­мор ра­за­ра мит­ску сли­ку све­та и чвр­сте 
об­ли­ке по­сто­ја­ња са­др­жа­не у њој. Ме­ђу­тим, па­ро­диј­ско осло­бо­ђе­ње од мит­ског те­ре­та 
те­че у овим ро­ма­ни­ма на­по­ре­до са жуд­њом да се но­во­о­сво­је­ни про­сто­ри сло­бо­де ипак 
под­ре­де не­ком (но­вом) мит­ском окви­ру по­сто­ја­ња. А ова тен­зи­ја из­ме­ђу па­ра­док­сом по­ве
за­них про­тив­реч­но­сти ни­ка­да се до кра­ја не раз­ре­ша­ва. Са­мо та­ко је мо­гу­ће схва­ти­ти да 
у лич­но­сти Дон Ки­хо­та да­нас ви­ди­мо и па­ро­ди­ју ви­те­штва и истин­ског тра­гич­ног ју­на­ка 
или об­ја­сни­ти ути­сак да Џој­сов Ле­о­полд Блум „пре­ва­зи­ла­зи сво­ју па­ро­дич­ну оди­се­јев­ску 
ди­мен­зи­ју у бес­крај­ној то­пли­ни и не­по­сред­но­сти свог по­сто­ја­ња“ (Ко­ље­вић 1968). Па­ви
ће­ва ви­зи­ја све­та, у ко­јој се, по Лајт­не­ру, ра­за­ра иде­ја це­ло­ви­то­сти све­та и ис­ку­ства, да би 
се па­ра­ло­гич­ним обр­ти­ма по­но­во афир­ми­са­ла, би­ла би нај­бли­жа јед­ном та­квом, из­вор­но 
мо­дер­ни­стич­ком сен­зи­би­ли­те­ту.
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Хазарски речник као нео­про­све­ти­тељ­ски на­ра­тив

Јед­но од пр­вих оп­се­жни­јих ту­ма­че­ња Ха­зар­ског реч­ни­ка дао је упра
во те­о­ре­ти­чар ре­цеп­ци­је Ханс Ро­берт Ја­ус (Ja­uss 1996). Екс­пли­цит­ни­је од 
Лајт­не­ра, Ја­ус Па­ви­ћу до­де­љу­је ме­сто у окви­ри­ма прет­по­ста­вља­не европ­ске 
књи­жев­не тра­ди­ци­је, пред­ста­вља­ју­ћи га као ре­ви­та­ли­за­то­ра јед­не те­мат­ске 
пре­о­ку­па­ци­је европ­ске књи­жев­но­сти.

Ја­у­со­во ту­ма­че­ње до да­нас је оста­ло ре­ле­вант­но и са­мо по се­би, као 
вр­стан ака­дем­ски при­лог раз­ма­тра­њу Па­ви­ће­ве по­е­ти­ке, али и у функ­ци­ји 
кон­траст­ног ме­ди­ју­ма пре­ма чи­та­њи­ма Па­ви­ћа из по­след­ње фа­зе не­мач­ке 
ре­цеп­ци­је у ко­јој се кон­стру­и­ше јед­на фи­гу­ра срп­ског пи­сца ди­ја­ме­трал­но 
су­прот­на оној ко­ју пред­ста­вља Ја­ус. 

Овај кри­ти­чар ту­ма­чио је Ха­зар­ски реч­ник као јед­ну вр­сту са­вре­ме­ног 
на­ра­ти­ва о вер­ској то­ле­ран­ци­ји. А уну­тар та­квог раз­у­ме­ва­ња Ха­зар­ског реч­
ни­ка цен­трал­ни то­пос ко­ји ин­те­ре­су­је Ја­у­са је­сте ре­ли­гиј­ски спор.

Ја­у­со­ва ин­тер­пре­та­ци­ја Реч­ни­ка ин­те­грал­ни је део ши­ре сту­ди­је са истом 
те­ма­ти­ком – ре­ли­гиј­ског ди­ја­ло­га у европ­ској књи­жев­ној тра­ди­ци­ји. У увод­ним 
ре­до­ви­ма Ја­ус обе­ло­да­њу­је да је не­по­сред­ни им­пулс за ак­ту­а­ли­за­ци­ју ове те­ме 
за­пра­во по­ли­тич­ке при­ро­де. Сту­ди­ја је об­ја­вље­на 1996. го­ди­не у ча­со­пи­су Po­e­tik 
und Her­me­ne­u­tik, а Ја­ус го­во­ри са по­гле­дом на не­по­сред­но прет­хо­де­ћи исто­риј­ски 
хо­ри­зонт у ко­јем је до­шло до рас­па­да Со­вјет­ског Са­ве­за и Ју­го­сла­ви­је и кра­ха од
го­ва­ра­ју­ћих иде­о­ло­шких си­сте­ма. Усле­дио је та­лас но­вих вер­ских и гра­ђан­ских 
ра­то­ва, пра­ћен по­врат­ком ар­ха­ич­ног, на­ци­о­нал­ног и вер­ског, фун­да­мен­та­ли­зма. 
То је по­вод Ја­у­су да об­но­ви свест о вер­ској рас­пра­ви у књи­жев­ној тра­ди­ци­ји, 
јер је упра­во то би­ла фор­ма кроз ко­ју је у про­шло­сти ини­ци­ра­но сми­ри­ва­ње 
кон­фликт­них стра­на од ко­јих је сва­ка ве­ро­ва­ла да је је­ди­на у по­се­ду исти­не. 

Те­ма се, да­кле, на­мет­ну­ла по­ли­тич­ким кон­тек­стом. А ње­но раз­ма­тра­ње 
мо­же по­сле­дич­но да се схва­ти и као Ја­у­сов по­ли­тич­ки ан­га­жман у окви­ру 
лич­них – кри­ти­чар­ских – ком­пе­тен­ци­ја, ин­тим­ни од­го­вор на иза­зов не­по
сред­них исто­риј­ских да­то­сти. 

Ја­ус је за­сту­пао те­зу да је вер­ски ди­ја­лог фор­ма ко­ја се ја­вља као ка­рак
те­ри­стич­на за за­вр­ше­так епо­ха и ве­ли­ких иде­о­ло­ги­ја – за вре­ме­на у ко­ји­ма 
бо­гат­ство, тј. плу­рал­ност иде­ја по­ста­вља те исте иде­је у кон­тро­верз­не кон
стел­ци­је и у ко­ји­ма се ко­ди­фи­ко­ва­ни об­ли­ци истинâ бо­ре за пре­власт. 

Не­мач­ки те­о­ре­ти­чар сма­тра да „вер­ски ди­ја­лог“ сто­ји на су­прот­ном по­лу 
од исто­риј­ске си­ту­а­ци­је на­стан­ка ве­ли­ких иде­о­ло­шких по­кре­та. Он се ја­вља 
као ну­жност или мо­гућ­ност ка­да не по­сто­ји ви­ше отво­рен сло­бод­ни про­стор 
по­чет­ка, као што је то слу­чај у на­стан­ку но­вих иде­о­ло­шких кон­струк­ци­ја. 
Ка­да се ја­вља но­ва иде­ја, она мо­ра да ин­си­сти­ра на соп­стве­ној исти­ни­то­сти и 
да се из­бо­ри про­тив пре­вла­сти дру­ге идеје или дру­гих иде­ја. На­су­прот то­ме, 
вер­ски спор прет­по­ста­вља оно што Ја­ус на­зи­ва хо­ри­зон­том кра­ја: ко­ди­фи
ко­ва­ну исти­ну и фи­нал­ну уоб­ли­че­ност ре­ли­гиј­ских уче­ња. Вер­ски ди­ја­лог 
на­ста­је у си­ту­а­ци­ји у ко­јој се ви­ше не тра­га за исти­ном, већ се ин­си­сти­ра 
на ње­ној из­ве­сно­сти. Ка­да, да­кле, са­др­жа­ји ве­ре по­ста­ју дог­ме. У тре­нут
ку у ко­јем су раз­ли­чи­та ре­ли­гиј­ска схва­та­ња већ дог­мат­ски ко­ди­фи­ко­ва­на, 



190 Ми­ли­ца Му­стур

прак­тич­но је већ уки­нут про­стор за ме­ђу­кон­фе­си­о­нал­ну по­ле­мич­ку рас­пра­ву. 
Та­да ви­ше ни­је мо­гу­ћа по­ле­ми­ка са на­ме­ром да се ар­гу­мен­ти дру­ге стра­не 
схва­те озбиљ­но, а ка­мо­ли да се ту­ђа вер­ска уве­ре­ња раз­у­ме­ју.

Ја­ус по­ку­ша­ва да по­ка­же ка­ко, за раз­ли­ку од вер­ске рас­пра­ве у те­о­ло
шкој тра­ди­ци­ји, пре­не­сен на по­ље књи­жев­но­сти, вер­ски ди­ја­лог гу­би свој 
дог­мат­ски ка­рак­тер, по­ста­је адог­мат­ски, а ка­ко се у не­ким слу­ча­је­ви­ма про
фи­ли­ше и све­сно ан­ти­дог­мат­ски. 

Ја­ус – са ма­њом или ве­ћом увер­љи­во­шћу – нај­пре раз­ли­чи­те аспек­те 
Ха­зар­ског реч­ни­ка ту­ма­чи по­сред­ством фи­гу­ре кра­ја не би ли по­ка­зао да су
штин­ска устре­мље­ност ка кра­ју, за­вр­шет­ку, до­ми­ни­ра це­ли­ном ро­ма­неск­не 
струк­ту­ре и да бит­но од­ре­ђу­је ње­гов се­ман­тич­ки по­тен­ци­јал. 

Ме­ђу­тим, срж ње­го­ве ар­гу­мен­та­ци­је од­но­си се на ха­зар­ску по­ле­ми­ку. 
Ње­го­ва те­за гла­си да се у Ха­зар­ском реч­ни­ку у јед­ном естет­ски су­пер­и­ор­ном, 
за­во­дљи­вом ви­ду за­пра­во све­сно за­о­би­ла­зи од­го­вор на „по­след­ња пи­та­ња“, 
на пи­та­ње јед­не и је­ди­не не­у­пит­не исти­не, исти­не (јед­не) ве­ре. У ха­зар­ској 
по­ле­ми­ци, рас­пра­ви о исти­ни­тој ве­ри, ко­ју у Па­ви­ће­вом ро­ма­ну во­де пред
став­ни­ци три­ју кон­фе­си­ја – хри­шћан­ства, ју­да­и­зма и исла­ма – пра­ви вер­ски 
спор за­пра­во не успе­ва ни да се кон­сти­ту­и­ше. Раз­го­вор из­ме­ђу три стра­не 
не во­ди се на дог­мат­ском ни­воу, у ње­му се не пре­тре­са­ју пи­та­ња ве­ре. Уме
сто то­га, рас­пра­ва из­ми­че, на при­мер, на по­ље исто­риј­ског хо­да вер­ских 
тра­ди­ци­ја. Али, и то је дру­ги аспект не­кон­сти­ту­и­са­ња пра­вог спо­ра, ни сам 
ток рас­пра­ве не­ма вид кон­фликт­ног ди­ја­ло­га. Уме­сто то­га, што Ја­ус на­ро
чи­то ис­ти­че, Па­вић уво­ди ениг­ма­тич­ни лик прин­це­зе Атех. Прин­це­за Атех 
– сма­тра Ја­ус – ли­ша­ва ан­та­го­ни­сте у на­ре­че­ном спо­ру њи­хо­вог дог­мат­ског 
оруж­ја, по­ста­вља­ју­ћи сва­ком од њих не­ре­ши­ву за­го­нет­ку, пи­та­ли­цу-клоп­ку. 
Та­ко она ток рас­пра­ве увек окре­не у нео­че­ки­ва­ном сме­ру, чи­ме у сва­кој од 
три књи­ге нео­че­ки­ва­но по­бе­ду од­но­си дру­ги уче­сник по­ле­ми­ке. У цр­ве­ној, 
хри­шћан­ској књи­зи то је хри­шћан­ски пред­став­ник, у жу­тој је­вреј­ски, у зе­ле
ној – ислам­ски. Атех са сво­јим ре­то­рич­ким обр­ти­ма, по­ре­ђе­њи­ма и там­ним 
сен­тен­ца­ма ко­је у рас­пра­ву уно­се дух про­тив­реч­но­сти пред­ста­вља, по Ја­у­су, 
сна­гу по­ет­ске ре­чи су­прот­ста­вље­ну стро­гом дог­ма­ти­зму те­о­ло­шког го­во­ра.

Сто­га, ако је тра­ди­ци­ја вер­ског ди­ја­ло­га у те­о­ло­ги­ји, али и у књи­жев­ним 
де­ли­ма по­пут Ле­син­го­вог На­та­на му­др­ог сво­јим пре­по­зна­тљи­вим про­фи­лом 
ди­дак­тич­ка, оно што Ха­зар­ски реч­ник из­два­ја на фо­ну та­кве пре­вас­ход­но ди­дак
тич­ке тра­ди­ци­је је­сте онај по­е­тич­ки за­хват ко­ји озбиљ­но­сти те­о­ло­шког спо­ра 
о по­след­њим исти­на­ма три­ју ре­ли­ги­ја стал­но су­прот­ста­вља иро­ниј­ски дух 
кон­тра­дик­ци­је, оли­чен у фи­гу­ри прин­це­зе Атех. Име­ђу ри­гид­но­сти те­о­ло­шке 
рас­пра­ве и ње­них иро­ниј­ских упа­ди­ца ко­је отва­ра­ју про­стор про­тив­реч­но­сти 
на­ста­је јед­на вр­ста „естет­ског ба­лан­са“. Атех за­сту­па „пра­во по­е­зи­је на оспо­ра­ва
ње те­о­ло­шких тврд­њи о ап­со­лут­ном зна­њу“, да­кле, пра­во да су­спен­ду­је пи­та­ње 
о не­са­зна­тљи­вој по­след­њој исти­ни и да се за­до­во­љи про­ви­зор­ним мо­ра­лом. 

Ду­хом про­тив­реч­но­сти ко­ји у те­о­ло­шку рас­пра­ву уно­си по­е­зи­ја Па­вић 
су­ге­ри­ше да су пи­та­ња о по­след­њим ства­ри­ма, на кра­ју кра­је­ва, тран­сцен­дент
на ово­зе­маљ­ским рас­пра­ва­ма, а да се у њи­хо­вим окви­ри­ма мо­же од­го­во­ри­ти 
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са­мо на „прет­по­след­ња пи­та­ња“. Та­квим по­е­тич­ким ста­вом он је, сма­тра Ја­ус, 
ве­о­ма бли­зак из­вор­но про­све­ти­тељ­ском кон­цеп­ту то­ле­ран­ци­је. 

На кра­ју сво­је сту­ди­је о вер­ском ди­ја­ло­гу у књи­жев­ној тра­ди­ци­ји Ја­ус 
оце­њу­је да се про­све­ти­тељ­ски кон­цепт то­ле­ран­ци­је ис­по­ста­вио као не­а­де­ква
тан у су­сре­ту са но­ви­јом исто­ри­јом, под чи­ме ве­ро­ват­но под­ра­зу­ме­ва на­ци­о
нал­не кон­флик­те са по­чет­ка тек­ста, оне на­ста­ле при­ли­ком рас­па­да Со­вјет­ског 
Са­ве­за и оне на Бал­ка­ну. У све­тлу тих и та­квих су­ко­ба иде­ја то­ле­ран­ци­је мо­ра­ла 
би – ка­ко би по­ста­ла де­ло­твор­на за­рад су­жи­во­та љу­ди – да се тран­сфор­ми­ше 
у прав­цу ко­ји Ја­ус не име­ну­је до­слов­но, али ко­ји ја­сно но­си идеј­не од­ли­ке 
мул­ти­кул­ту­рал­но­сти – па­сив­ни став то­ле­ри­са­ња, под­но­ше­ња дру­гог мо­рао 
би да ево­лу­и­ра у ак­тив­ни­ји од­нос раз­у­ме­ва­ња и при­хва­та­ња раз­ли­чи­то­сти. 

У Ха­зар­ском реч­ни­ку Ја­ус пре­по­зна­је пре јед­ну мо­дер­ну ва­ри­ја­ци­ју ста
рог, про­све­ти­тељ­ског про­јек­та то­ле­ран­ци­је не­го пре­лаз у ак­ту­а­ли­зо­ва­не, ап­деј­
то­ва­не вер­зи­је тог кон­цеп­та. Па ипак, у по­ре­ђе­њу са не­ким дру­гим ин­тер­пре
та­ци­ја­ма ре­ли­гиј­ског ди­ја­ло­га и ин­тер­пре­та­ци­ја­ма оног те­мат­ског ком­плек­са 
ко­ји об­у­хва­та пи­та­ња исти­не ве­ре и ре­ли­ги­је у Ха­зар­ском реч­ни­ку, Ја­у­со­во 
ту­ма­че­ње и са­мо је у ве­ли­кој ме­ри про­све­ти­тељ­ски оп­ти­ми­стич­но – ве­дро.

Не­мач­ка днев­на кри­ти­ка: „ха­зар­ска ме­та­фо­ра“ из­ме­ђу ­
уни­вер­зал­но­сти и кул­ту­ро­ло­шке од­ре­ђе­но­сти

Ми­ло­рад Па­вић до­спе­ва у фо­кус не­мач­ке, ау­стриј­ске и швај­цар­ске 
днев­не кри­ти­ке по­чев од 1988. го­ди­не, на­кон пре­во­да Ха­зар­ског реч­ни­ка 
на не­мач­ки је­зик. По­пут ре­цеп­циј­ског про­бо­ја у ве­ћи­ни ероп­ских зе­ма­ља и 
САД, ова књи­га до­жи­вље­на је као ро­ма­неск­но от­кро­ве­ње го­ди­не, као са­свим 
апа­рт­но и ин­тер­пре­та­циј­ски про­во­ка­тив­но про­зно шти­во ко­је ус­ко­ви­тла­ва 
чи­та­лач­ке ду­хо­ве и иза­зи­ва на ди­ја­лог.

Не­мач­ка днев­на кри­ти­ка усме­ра­ва­ла је па­жњу и на по­е­тич­ко ка­ко и на 
умет­нич­ко шта Ха­зар­ског реч­ни­ка. За мно­ге ме­ђу не­мач­ким кри­ти­ча­ри­ма у 
про­зном све­ту овог де­ла као да деј­ству­је не­ка­ква ми­стич­на цен­три­фу­гал­на 
си­ла ко­ја ге­не­ри­ше сло­је­ви­тост зна­че­ња и не­ис­црп­ност ин­тер­пре­та­тив­них 
мо­де­ла.

Ако би, ме­ђу­тим, тре­ба­ло из­дво­ји­ти је­дан про­блем­ски ком­плекс у 
при­сту­пу Па­ви­ће­вом де­лу ко­ји нај­ја­сни­је раз­от­кри­ва сум­њи­ву при­ро­ду не
мач­ког кри­ти­чар­ског за­о­кре­та од афир­ма­тив­ног ка не­га­тор­ском ста­ву, би­ло 
би то пи­та­ње мо­гу­ћих исто­риј­ско-по­ли­тич­ких ре­фе­рен­ци Па­ви­ће­ве про­зе. 
При­сту­па­ју­ћи кра­јем осам­де­се­тих го­ди­на Ха­зар­ском реч­ни­ку иде­о­ло­шки 
не­спу­та­но и кри­ти­чар­ски отво­ре­но, не­мач­ки ау­то­ри тра­га­ју за кон­крет­ни­јим 
(исто­риј­ским) ре­фе­рен­ца­ма ха­зар­ске ме­та­фо­ре и/или ње­ним мо­гу­ћим сим
бо­лич­ким зна­че­њи­ма. Са­гла­сни су у јед­но­ме – при­ча о иш­че­зну­ћу Ха­за­ра из 
исто­ри­је пле­ни нео­бич­ном сим­бо­лич­ком отво­ре­но­шћу. Ула­зе­ћи у траг не­ким 
од мо­гу­ћих кон­кре­ти­за­ци­ја те отво­ре­но­сти и не­мач­ки кри­ти­ча­ри све­до­че о 
оном уни­вер­зал­ном суп­стра­ту при­че о Ха­за­ри­ма са по­чет­ка те­ку­ћег тек­ста. 
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Зна­чај­но за њи­хо­ву оце­ну Реч­ни­ка је, ме­ђу­тим, оно што се иш­чи­та­ва из­ме­ђу 
ре­до­ва кри­тич­ких при­ка­за: да уни­вер­зал­ност ха­зар­ске ме­та­фо­ре и ши­ри­на 
ње­ног иден­ти­фи­ка­циј­ског по­ља ни­су угро­же­не ужим зна­че­њем ко­је је при­ча 
о иш­че­злом на­ро­ду има­ла за пи­сца Ха­зар­ског реч­ни­ка. Го­ди­не 1988. се као 
ин­тер­пре­та­тив­но увер­љи­во, а при­том по­ли­тич­ки са­свим не­про­бле­ма­тич­но 
ци­ти­ра Па­ви­ће­во ау­то­ту­ма­че­ње цен­трал­не ме­та­фо­ре ро­ма­на као све­до­чан­ства 
исто­риј­ског усу­да упра­во срп­ског на­ро­да: „Er [Павић, M. M.] selbst ha­be an 
die Geschic­hte se­i­nes Vol­kes, der Ser­ben, ge­dacht, als er am ‚Cha­sa­rischen Wör
ter­buch‘ schri­eb, da­ran, wie sie im­mer dem Druck der großen Ide­o­lo­gien, Re­li
gi­o­nen und po­li­tischen Mächten aus­ge­setzt ge­we­sen se­ien“7 (Paul 1988). Или, 
на дру­гом ме­сту: „Ihn loc­kte die Geschic­hte ei­nes kle­i­nen Vol­kes, das, wie sein 
ei­ge­nes, se­it je­her ring­sum von an­de­ren Na­ti­o­nen, Re­li­gi­o­nen, Kul­tu­ren bedrängt 
war“8 (Land­mann 1988).

Исто­вре­ме­но се од­ре­ђу­је и мо­гу­ће ши­ре исто­риј­ско и по­ли­тич­ко ре­фе
рент­но по­ље ро­ма­на: не­ки од Реч­ни­ко­вих ко­мен­та­то­ра у пр­ви план из­но­се 
ха­зар­ску по­ле­ми­ку – ре­ли­гиј­ски дис­пут о исти­ни­тој ве­ри из­ме­ђу пред­став­ни­ка 
је­вреј­ске, хри­шћан­ске и ислам­ске ве­ро­и­спо­ве­сти. Упра­во у њој се от­кри­ва 
сим­бо­лич­ка сли­ка југослoвенског и бал­кан­ског исто­риј­ског хо­да обе­ле­же­ног 
ет­нич­ким, ре­ли­гиј­ским и иде­о­ло­шким ри­ва­ли­те­ти­ма, ко­ји по­ти­чу и из не­за
вид­ног ге­о­по­ли­тич­ког усу­да Бал­ка­на као гра­нич­ног про­сто­ра из­ме­ђу Ис­то­ка 
и За­па­да (ви­де­ти: Ru­mler 1988; Drews 1988). 

Днев­на кри­ти­ка ра­до ци­ти­ра и Па­ви­ће­ву фа­сци­на­ци­ју иден­ти­фи­ка­циј
ским деј­ством ха­зар­ске ме­та­фо­ре ко­је пре­ва­зи­ла­зи срп­ско/ју­го­сло­вен­ско/
бал­кан­ски про­стор. При­ча о ха­зар­ској суд­би­ни схва­та­на је ме­ђу ма­лим на
ро­ди­ма, по Па­ви­ће­вим на­во­ди­ма, као ме­та­фо­ра њи­хо­вог фи­зич­ког оп­стан­ка 
у свет­ско­и­сто­риј­ском вр­тло­гу, док „ве­ли­ке“ на­ци­је у њој пре­по­зна­ју оп­шту, 
ци­ви­ли­за­циј­ску угро­же­ност (ви­де­ти: Paul 1988; Wit­tmann 1988; Gwozdz 1988). 
А Ил­ма Ра­ку­ша при­да­је ха­зар­ској ме­та­фо­ри дру­га­чи­ју но­ту уни­вер­зал­но­сти 
на­слу­ћу­ју­ћи у њој да­ле­ку сим­бо­ли­ку оту­ђе­но­сти чо­ве­ка но­ви­јег до­ба – Ха
за­ри су за ову кри­ти­чар­ку „Ein rätselhafter Stamm, dem auch der ent­wur­zel­te 
Mensch der Mo­der­ne anzugehören sche­int“9 (Ra­ku­sa 1988). 

Хазарски речник из­ме­ђу „са­свим дру­гог“ и соп­стве­ног

Део не­мач­ких кри­ти­ча­ра за­о­ку­пљен је и пи­та­њем уже ре­ле­вант­но­сти 
Реч­ни­ка за њи­хов соп­стве­ни кул­тур­но­и­сто­риј­ски и књи­жев­но­и­сто­риј­ски кон
текст: шта у Ха­зар­ски­ом реч­ни­ку апе­лу­је на сен­зи­би­ли­тет и ис­ку­ство чи­та­о­ца 

7  „Он [Павић, M. M.] сам ми­слио је на исто­ри­ју свог на­ро­да, Ср­ба, док је ра­дио на 
’Ха­зар­ском реч­ни­ку’, на то ка­ко је тај на­род од­у­век био из­ло­жен при­ти­ску ве­ли­ких иде­о­ло­ги­ја, 
ре­ли­ги­ја и по­ли­тич­ких си­ла.“

8  „При­вла­чи­ла га је исто­ри­ја ма­лог на­ро­да, ко­ји је, као ње­гов соп­стве­ни, од­вај­ка­да био 
при­те­шњен дру­гим на­ци­ја­ма, ве­ра­ма, кул­ту­ра­ма.“

9  „Чуд­но пле­ме, ко­ме из­гле­да да при­па­да и обес­ко­ре­ње­ни чо­век мо­дер­ног до­ба.“
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на не­мач­ком је­зи­ку, а шта му оста­је не­про­зир­но, чуд­но и да­ле­ко? У од­го­во­ри­ма 
на ова пи­та­ња, не­мач­ка кри­ти­ка от­кри­ва тач­ке (не)пре­по­зна­ва­ња по­е­тич­ке и 
те­мат­ске при­ро­де. Нај­пре се, у члан­ку Ан­то­на Ту­свалд­не­ра, ду­пло дно Па­ви
ће­ве про­зе, ње­гов про­дор до ира­ци­о­нал­них те­ме­ља ствар­но­сти оли­чен у по
ни­ра­њу у раз­ли­чи­те об­ли­ке оно­стра­ног – они­рич­ко, ре­ли­ги­о­зно-ме­та­фи­зич­ко, 
окулт­но, езо­те­риј­ско, де­мон­ско – ка­рак­те­ри­ше као свој­стве­но срп­ском (или 
бал­кан­ском, ју­го/сло­вен­ском, ис­точ­њач­ком?), а су­ко­бље­но са ра­ци­о­нал­ном 
на­стро­је­но­шћу ау­стриј­ског (гер­ман­ског?, за­пад­њач­ког?) би­ћа: „Und daß et­was 
so Sprödes zu ban­nen ver­mag, wie die ‚cha­sa­rische Po­le­mik‘ [...] ist [...] dem uns 
frem­den Wel­tverständnis zu dan­ken, wo­nach hin­ter der Oberfläche der Din­ge ei­ne 
uner­meßlich ti­ef­gründi­ge Realität ver­bor­gen ist“10 (Thu­swald­ner 1988).

Ову по­сред­ну ет­ноп­си­хо­ло­шку (тј. кул­тур­ноп­си­хо­ло­шку) про­це­ну Ау
стри­ја­на­ца као на­ро­да тре­зве­но­сти при­хва­та и То­мас Рот­шилд за соп­стве­не 
су­на­род­ни­ке, Нем­це, ка­да им су­ге­ри­ше тра­га­ње за „ово­зе­маљ­ски­јим“ ин­тер
пре­та­тив­ним из­ла­зи­ма из Па­ви­ће­вог фан­та­стич­ко-ме­та­фи­зич­ког ла­ви­рин­та и 
пре­по­ру­чу­је ту­ма­че­ње Реч­ни­ка као ве­ли­ког але­го­риј­ског на­ра­ти­ва о вер­ској 
то­ле­ран­ци­ји, да­кле чи­та­ње у про­све­ти­тељ­ском, етич­ком кљу­чу, бли­ско и 
дра­го не­мач­ком ду­ху. А том сво­јом стра­ном, при­су­ством ре­ли­гиј­ско-фи­ло
зоф­ске те­ма­ти­ке и иде­је то­ле­ран­ци­је, овај би се срп­ски ро­ман на­до­ве­зи­вао 
на ле­син­гов­ску књи­жев­ну тра­ди­ци­ју „Па­ра­бо­ле о пр­сте­ну“ из На­та­на Му­
дра­ца – иде­ја ко­ју је те­мељ­но обра­зло­жио Ја­ус (Rothschild 1989).

Са соп­стве­них кул­ту­ро­ло­шких по­зи­ци­ја не­мач­ки кри­ти­ча­ри осма­тра­ју и 
те­жи­ну исто­риј­ске про­бле­ма­ти­ке Па­ви­ће­вог ро­ма­на. Ту се у до­ста из­о­штре­ним 
цр­та­ма ука­зу­је јед­на од за­ко­ни­то­сти ре­цеп­ци­је стра­ног пи­сца у ма­тич­ној кул
ту­ри: го­во­ре­ћи о ту­ђем, стра­ном, че­сто се раз­от­кри­ва­ју ма­ње или ви­ше све­сне 
оп­се­си­је соп­стве­ног на­ци­о­нал­ног кон­тек­ста. У на­шем слу­ча­ју је ко­мен­тар 
Ха­зар­ског реч­ни­ка обе­ло­да­нио и не­мач­ки (хи­пер)сен­зи­би­ли­тет спрам исто­риј
ских те­ма, из­ра­стао на ис­ку­ству хо­ло­ка­у­стов­ског беш­ча­шћа. Та­ко Јерг Древс 
отво­ре­но из­ра­жа­ва сво­ју ег­зал­та­ци­ју при­ро­дом дру­го­сти исто­риј­ског пред
ме­та Ха­зар­ског реч­ни­ка (ми­сле­ћи при­том, ве­ро­ват­но, на по­вест о иш­че­зну­ћу 
на­ро­да), као пред­ме­та ко­ји сво­јом ег­зо­ти­ком го­ли­ца ма­шту и ра­до­зна­лост, али 
оста­је ван по­ља не­по­сред­не иден­ти­фи­ка­ци­је са не­мач­ким све­том. Тај из­о
ста­нак исто­риј­ске ре­фе­рен­це у Па­ви­ће­вом ро­ма­ну ко­ја би се ти­ца­ла Не­ма­ца, 
овај кри­ти­чар до­жи­вља­ва као мо­рал­но-пси­хо­ло­шко рас­те­ре­ће­ње чи­та­лач­ке 
по­зи­ци­је: „Es gibt hi­sto­rische Gegenstände, die ei­nen en­dlich mal nicht be­tref
fen, aber auf die man ge­ra­de des­halb ne­u­gi­e­rig ist“11 (Drews 1988). Ис­под ова­кве 
ква­ли­фи­ка­ци­је не­дво­сми­сле­но из­би­ја пре­за­си­ће­ност све­при­сут­ном те­ма­ти
ком не­мач­ке но­во­ве­ков­не исто­риј­ске кри­ви­це. У кон­тра­сту пре­ма Древ­со­вој ­

10  „А за то да не­што та­ко кру­то по­пут ’хазарскe полемикe’ мо­же да фа­сци­ни­ра има 
да се за­хва­ли на­ма стра­ном схва­та­њу све­та по ко­јем се иза по­вр­ши­не ства­ри кри­је без­мер­но 
та­јан­стве­на ре­ал­ност.“

11  „По­сто­је исто­риј­ске те­ме ко­је вас се ко­нач­но не ти­чу, али ко­је упра­во због то­га бу­де 
зна­ти­же­љу.“
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bo­na fi­de ви­зи­ји Реч­ни­ка опа­ска Фри­ца Ру­мле­ра де­лу­је крај­ње пр­о­во­ка­тив
но по Па­ви­ће­ве не­мач­ке чи­та­лач­ке кру­го­ве: на стра­ну сим­бо­лич­ка пу­но­ћа 
ха­зар­ске ме­та­фо­ре – из­ме­ђу Ха­за­ра и Не­ма­ца мо­же би­ти да по­сто­ји упра­во 
пред­мет­на, суд­бин­ска исто­риј­ска ве­за и то баш она ко­ја уви­ре у нај­там­ни­је 
по­гла­вље но­ви­је не­мач­ке исто­ри­је. Окон­ча­ва­ју­ћи свој при­каз Ха­зар­ског реч­
ни­ка ука­зи­ва­њем на Па­ви­ће­ву по­се­ту Не­мач­кој и Нем­ци­ма, Ру­млер по­ен­ти­ра: 

Da kommt er al­ler­dings, wenn Hi­sto­ri­ker-Hypot­he­sen hal­ten, zu ei­nem Volk, das zu den 
Cha­sa­ren ein ganz be­son­de­res Verhältnis hat. Die Hypot­he­se wur­de von Art­hur Ko­e­stler in 
„Der dre­i­zehnte Stamm“ po­pu­la­ri­si­ert: Die ju­da­i­si­er­ten Cha­sa­ren, vom Ur­sprung her ein 
no­ma­di­si­e­ren­der Turk-Stamm, wic­hen nach dem Fall ihres Re­ic­hes nach We­sten aus und 
bil­de­ten das Gros der Ostju­den; die Op­fer Hi­tlers.12 (Ru­mler 1988)

По­ли­ти­за­ци­ја ре­цеп­ци­је: не­мач­ка днев­на кри­ти­ка ­
о Унутрашњој страни ветра

Сли­ка о Па­ви­ћу ко­ре­ни­то ће се из­ме­ни­ти на­кон об­ја­вљи­ва­ња Уну­тра­
шње стра­не ве­тра на не­мач­ком је­зи­ку 1995. го­ди­не. У днев­ној кри­ти­ци фор
ми­ра се цео је­дан, идеј­но ком­пак­тан, ан­ти­па­ви­ћев­ски блок (ви­де­ти: Sta­u­dac­her 
1995; Mel­čić 1995; La­u­er 1995; Cra­mer 1995; Wal­lmann 1995; за оп­шир­ни­је 
на­во­де ви­де­ти: Ци­дил­ко 2006) оку­пљен око пред­ста­ве о срп­ској исто­риј­ској 
кри­ви­ци у ра­ту у Бо­сни и о Па­ви­ћу као по­ли­тич­ком гла­сни­ку од­го­ва­ра­ју­ћих 
срп­ских на­ци­о­на­ли­стич­ких иде­о­ло­ге­ма. 

Про­ме­на од­но­са пре­ма Па­ви­ћу ни­је мо­гла би­ти дра­стич­ни­ја. На де­лу 
је би­ла очи­глед­но на­сил­на, уси­ље­на пре­ква­ли­фи­ка­ци­ја по­е­тич­ких на­че­ла 
овог пи­сца и на­ме­та­ње су­прот­ног ин­тер­пре­та­циј­ског пред­зна­ка ње­го­вој 
про­зи: ви­ше­слој­на и по­ли­ва­лент­на при­ро­да Па­ви­ће­вог књи­жев­ног уни­вер
зу­ма од­јед­ном се про­ме­ће у сво­ју су­шту су­прот­ност, у ба­нал­ну и тен­ден­ци
о­зну јед­но­знач­ност. Са но­вим ро­ма­ном Па­ви­ће­ва про­за из­не­на­да је на­вод­но 
за­сви­ра­ла на са­мо јед­ној жи­ци – на­ци­о­на­ли­стич­кој. При­том су све оста­ле 
по­зна­те ка­рак­те­ри­сти­ке Па­ви­ће­вог при­по­ве­дач­ког по­ступ­ка, у пр­вој ли­ни­ји 
стил­ско-на­ра­тив­на крип­тич­ност, за­пра­во лу­ка­ви ви­до­ви за­ба­шу­ри­ва­ња на
ци­о­на­ли­стич­ког ши­фра­та. 

Из мно­гих сми­са­о­них ре­ла­ци­ја Уну­тра­шње стра­не ве­тра у не­мач­кој 
кри­ти­ци изо­ло­ва­на је јед­на је­ди­на, по­год­на за кри­во­тво­ре­ње и ста­вља­ње ро
ма­на под ге­сло на­ци­о­на­ли­зма. 

У на­па­ди­ма на Па­ви­ћа и ње­гов ро­ман фор­си­ра­не су две до три глав­не 
оп­ту­жбе: Хе­ра и Ле­ан­дер су за­пра­во сим­бо­лич­ка ре­пре­зен­та­ци­ја срп­ског 
ми­стич­ног на­ци­о­нал­ног те­ла, што са­мо по се­би под­ра­зу­ме­ва про­бле­ма­тич­ну 

12  „Ту он, ме­ђу­тим, ако је ве­ро­ва­ти хи­по­те­за­ма исто­ри­ча­ра, до­ла­зи ме­ђу на­род ко­ји пре­ма 
Ха­за­ри­ма има са­свим по­се­бан од­нос. Хи­по­те­зу је по­пу­ла­ри­зо­вао Ар­тур Ке­стлер у ’Три­на­е­стом 
пле­ме­ну’: Ју­да­и­зи­ра­ни Ха­за­ри, по­ре­клом тур­ско но­мад­ско пле­ме, из­бе­гли су на­кон па­да свог 
цар­ства на за­пад и ка­сни­је фор­ми­ра­ли ве­ћин­ски еле­мент ис­точ­них Је­вре­ја – жр­тве Хи­тле­ра.“
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гло­ри­фи­ка­ци­ју соп­стве­не на­ци­је и од­го­ва­ра­ју­ћи пре­зрив став пре­ма оста­лим; 
Ле­ан­дров гра­ди­тељ­ски чин то­ком бе­жа­ња пред Осма­ни­ма озна­ча­ва са­кра­ли
за­ци­ју срп­ског тла; спо­ран је и сам из­бор епо­хе тур­ско-ау­стриј­ских осва­ја­ња 
срп­ских зе­ма­ља као ли­те­рар­не те­ме: у па­ру са кон­сте­ла­ци­јом Хе­ра–Ле­ан­дер 
као ме­та­фо­ре кон­ти­ну­и­те­та срп­ског на­ци­о­на та­ко се упи­ре пр­стом на ве­ков
ног не­при­ја­те­ља и, шта­ви­ше, пру­жа ли­те­рар­но оправ­да­ње или под­стрек за 
ње­го­ву ли­кви­да­ци­ју. 

Ме­ру ма­ли­ци­о­зно­сти ових на­па­да ла­ко је ослу­шну­ти и из са­ме ре­то­рич­ке 
за­о­штре­но­сти при­ка­за, али се она још ја­сни­је раз­от­кри­ва у про­тив­реч­но­сти 
ар­гу­мен­та­ци­је или пот­пу­ном од­су­ству ар­гу­мен­та­циј­ске за­сно­ва­но­сти ко­ја 
би ове на­во­де из­ди­гла из­над чи­сте про­из­вољ­но­сти. Кор­не­ли­ја Шта­у­да­хер у 
свом при­ка­зу Уну­тра­шње стра­не ве­тра нај­пре ис­ти­че мно­го­стру­кост фа
бу­лар­них еле­ме­на­та ро­ма­на „die sich, wie im­mer bei Pa­vic (sic!), ge­gen ve­re­in
fac­he­de Dec­hif­fri­e­rung sträuben. Vi­el­me­hr um­gibt sie ei­ne Au­ra des Kryptischen, 
Ver­kla­u­su­li­er­ten“13 (Sta­u­dac­her 1995). Од­мах за­тим ова кри­ти­чар­ка са­ма би­ра 
ин­тер­пре­та­циј­ски пут још по­губ­ни­ји по пи­сца од по­јед­но­ста­вљи­ва­ња, пут 
отво­ре­ног фал­си­фи­ко­ва­ња: „Le­an­der mu­ti­ert zum Hel­den ei­nes ser­bischen Na­ti
o­nal­ge­dan­kens, der, be­ru­hend auf der chri­stlic­hen Escha­to­lo­gie, al­le Nichtchri­sten 
als He­i­den ni­e­der­zu­met­zeln er­la­ubt“14 (Sta­u­dac­her 1995). Узи­ма­ју­ћи у об­зир 
те­жи­ну мо­рал­них оп­ту­жби упу­ће­них Па­ви­ћу, ко­је об­у­хва­та­ју и на­вод­ни 
отво­рен по­зив на ег­зе­ку­ци­ју ино­вер­них, ми­ни­мум кри­ти­чар­ског по­ште­ња 
из­и­ски­вао би од ау­тор­ке да и пред чи­та­о­цем ра­све­тли хер­ме­не­у­тич­ки пут ко
јим је до­спе­ла до сво­јих уви­да. Та­кав гест из­о­ста­је. А уме­сто ње­га, као ја­сан 
траг по­тре­бе за ис­хи­тре­ним осу­ђи­ва­њем Па­ви­ћа, из­ри­чу се кон­тра­дик­тор­ни 
су­до­ви. У гор­њем ци­та­ту кри­ти­чар­ка Па­ви­ћу при­пи­су­је ла­тент­но ге­но­цид­не 
ци­ље­ве. На дру­гим ме­сти­ма истог члан­ка ци­ље­ви су – хе­ге­мо­ни­јал­ни: Па­вић 
је на­пи­сао „срп­ски на­ци­о­нал­ни еп“, чи­ја је свр­ха „да про­па­ги­ра вла­да­ви­ну 
у би­швој Ју­го­сла­ви­ји под срп­ским вођ­ством“. 

Је­дан од нај­сли­ко­ви­ти­јих при­ме­ра зло­на­мер­ног ата­ко­ва­ња на Па­ви­ћа 
пред­ста­вља чла­нак Ду­ње Мел­чић „Ei­ne Unverschämtheit“ („Бе­стид­ност“), об
ја­вљен апри­ла 1995. го­ди­не у не­дељ­ни­ку Die Ze­it. По­пут ве­ћи­не Па­ви­ће­вих 
на­па­да­ча и Мел­чи­ће­ва Уну­тра­шњој стра­ни ве­тра ути­ску­је пе­чат „на­ци­о­на
ли­стич­ког ме­та­тек­ста“: „[...] der Ur-Ser­be Le­an­der, der die verschütte­te Kunst 
se­i­ner Vor­fa­hren wi­e­der­be­lebt, und die ne­u­ze­i­tlic­he Ser­bin He­ro ve­re­i­ni­gen sich 
als zwei Se­e­len ei­nes na­ti­o­na­len Le­i­bes“15 (Mel­čić 1995). На­ци­о­нал­но те­ло за 
ову со­ци­о­ло­шки­њу са­мо је дру­го име за осна­жи­ва­ње ве­ли­ко­срп­ског ми­та, а 
да би ус­пео у тој на­ка­ни, Па­вић, на­вод­но, отво­ре­но „кри­во­тво­ри исто­ри­ју“. 

13  „[...] ко­ји се, као што је код Па­ви­ћа увек слу­чај, опи­ру по­јед­но­ста­вље­ном де­ши­фро
ва­њу. Шта­ви­ше, оба­ви­ја их ау­ра крип­тич­но­сти, за­мр­ше­но­сти.“

14  „Ле­ан­дер му­ти­ра у ју­на­ка срп­ске на­ци­о­нал­не ми­сли, ко­ја, по­чи­ва­ју­ћи на хри­шћан­ској 
ес­ха­то­ло­ги­ји, до­зво­ља­ва по­кољ свих не­хри­шћа­на као не­зна­бо­жа­ца.“

15  „[...] Пра-Ср­бин Ле­ан­дер, ко­ји ожи­вља­ва за­бо­ра­вље­ну умет­ност сво­јих пре­да­ка, и 
но­во­ве­ков­на Срп­ки­ња Хе­ро, сје­ди­њу­ју се као две ду­ше јед­ног на­ци­о­нал­ног те­ла.“
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Ка­ко он то, по схва­та­њу ове ау­тор­ке, чи­ни? Пре све­га, та­ко што се­би до­зво
ља­ва „јед­но­стра­ност при­ка­зи­ва­ња“, а она се огле­да у чи­ње­ни­ци да Па­вић 
тур­ску стра­ну у по­ве­сти о Хе­ри и Ле­ан­дру при­ка­зу­је у до­след­но не­по­вољ­ном 
све­тлу: „Bei Pa­vić fre­i­lich sind die Übeltäter ausschließlich die osma­nischen Sol
da­ten“16 (Mel­čić 1995); „Außer­dem‚ li­e­ben es die Türken‘ be­im ser­bischen Au­tor 
Mi­lo­rad Pa­vić natürlich, ort­ho­do­xe Kir­chen zu zerstören“17 (Mel­čić 1995). Па­вић, 
да­кле, „све­сно фал­си­фи­ку­је исто­ри­ју“ ка­да у Уну­тра­шњој стра­ни ве­тра 
ис­ти­че мрач­ну стра­ну тур­ског де­ло­ва­ња то­ком ау­стриј­ско-тур­ских ра­то­ва на 
исто­риј­ским про­сто­ри­ма Ср­ба. То је кле­ве­та­ње дру­ге стра­не, сми­шље­но да 
ис­так­не су­пер­и­ор­ност срп­ског на­ци­о­на над но­во­ве­ков­ним му­сли­ман­ским 
жи­вљем на Бал­ка­ну. 

Очи­глед­но је да ари­сто­те­лов­ска ди­стинк­ци­ја две­ју вр­ста на­ра­ти­ва и њи
хо­вих об­ли­ков­них прин­ци­па – исто­риј­ског као при­че о оно­ме што је би­ло и 
књи­жев­ног као при­че о оно­ме што би мо­гло би­ти – не оба­ве­зу­је ову ау­тор­ку. 
На­про­тив, она ле­жер­но ан­ти­а­ри­сто­те­лов­ски, сво­јим при­го­во­ри­ма о „кри­во
тво­ре­њу исто­ри­је“, по­ет­ски текст тре­ти­ра као исто­риј­ски до­ку­мент. Мо­ра се 
сто­га за­јед­но са кри­ти­чар­ком Мел­чић на­крат­ко за­жму­ри­ти пред Ари­сто­те­лом 
и пи­та­ти да ли Па­ви­ћев ро­ман на ни­воу чи­сте до­ку­мен­тар­но­сти фал­си­фи­ку­је 
исто­риј­ску ствар­ност кра­ја 17. и по­чет­ка 18. ве­ка. А ту је до­вољ­но ба­ци­ти и 
ле­ти­ми­чан по­глед на исто­ри­о­граф­ске при­ло­ге о овом пе­ри­о­ду срп­ске исто­ри­је 
да би се за­кљу­чи­ло да ни та­квог, нај­до­слов­ни­јег, фал­си­фи­ко­ва­ња код Па­ви­ћа 
не­ма. При­те­шње­ни из­ме­ђу две за­ра­ће­не им­пе­ри­је, тур­ске и ау­стриј­ске, Ср­би 
жи­ве у трај­ној ег­зи­стен­ци­јал­ној не­из­ве­сно­сти, без др­жав­не са­мо­стал­но­сти, и, 
због пе­ри­о­дич­ног ста­вља­ња под за­шти­ту ау­стриј­ске ца­ре­ви­не, у ко­лек­тив­ном 
стра­ху од тур­ских од­ма­зди на­кон ау­стриј­ских вој­них не­у­спе­ха. У на­ре­че­но 
вре­ме па­да и Ве­ли­ка се­о­ба Ср­ба у Ау­стри­ју под па­три­јар­хом Ар­се­ни­јем III 
Цр­но­је­ви­ћем 1690 (Ћо­ро­вић 2004: 455–493). Исто та­ко, увид у ре­ле­вант­ни­ја 
исто­ри­о­граф­ска све­до­чан­ства ла­ко ће по­ка­за­ти да тур­ска пу­сто­ше­ња и ра
за­ра­ња пра­во­слав­них хра­мо­ва ни­су про­из­вод Па­ви­ће­ве фан­та­зма­го­рич­не 
има­ги­на­ци­је, већ ве­ри­фи­ко­ва­на исто­риј­ска ствар­ност (Ћо­ро­вић 2004: 458).

Шта­ви­ше, са­ма Ме­ли­чи­ће­ва при­бе­га­ва ве­штом ре­то­рич­ком за­ма­гљи
ва­њу исто­риј­ских да­то­сти, ка­да на сле­де­ћи на­чин ски­ци­ра сво­ју ви­зи­ју апо
стро­фи­ра­них до­га­ђа­ја из Уну­тра­шње стра­не ве­тра:

Symbo­lische, hi­sto­risch un­schar­fe As­so­zi­a­ti­o­nen be­we­gen Pa­vić se­i­nen Ro­man in der 
dram­ma­tischen Epoc­he der osma­nischen He­rrschaft an­zu­si­e­deln, als mit den au­stro-
türkischen Kri­e­gen de­ren Ni­e­der­gang be­gann: 200 Ja­hre vol­ler Ni­e­der­la­gen und Si­e­gen, 
ge­gen­se­i­ti­ger Ver­nic­htung und Wi­e­de­ra­uf­bau, Exo­dus und Ko­lo­ni­si­e­rung, Ver­gel­tung und 
Mas­sa­ker.18 (Mel­čić 1995)

16  „Код Па­ви­ћа су на­рав­но зли­ков­ци ис­кљу­чи­во осман­ски вој­ни­ци.“
17  „Сем то­га, код срп­ског ау­то­ра Ми­ло­ра­да Па­ви­ћа ’Тур­ци’ на­рав­но ’во­ле’ да уни­шта

ва­ју пра­во­слав­не хра­мо­ве.“
18  „Сим­бо­лич­ке, исто­риј­ски не­ја­сне асо­ци­ја­ци­је по­кре­ћу Па­ви­ћа да свој ро­ман сме­сти 

у дра­ма­тич­ну епо­ху осман­ске вла­да­ви­не, ка­да је са ау­стриј­ско-тур­ским ра­то­ви­ма от­по­чео њен 
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При­каз Мел­чи­ће­ве ре­то­рич­ки лу­ка­во ану­ли­ра су­штин­ску раз­ли­ку из
ме­ђу по­зи­ци­ја три­ју стра­на у исто­риј­ским су­ко­би­ма. Ка­да по­тен­ци­ра сли­ку 
„дра­ма­тич­не епо­хе“ обе­ле­же­не „по­ра­зи­ма и по­бе­да­ма“, „ег­зо­ду­сом и ко­ло­ни
за­ци­јом“, „осве­та­ма“, сти­че се ути­сак да је реч о три вој­но-по­ли­тич­ки рав­но
прав­не стра­не кон­флик­та. Тре­ба ли још јед­ном на­по­ми­ња­ти да су су­ко­бље­не 
стра­не за­пра­во у пот­пу­но опо­зит­ним по­ло­жа­ји­ма – им­пе­ри­ја­лно-осва­јач­ком 
и под­јарм­ље­но-ко­ло­ни­зо­ва­ном: две ца­ре­ви­не, ау­стриј­ска и тур­ска, бо­ре се за 
те­ри­то­ри­јал­ну пре­власт над про­сто­ри­ма на­се­ље­ним Ср­би­ма, док се по­то­њи, 
већ ве­ко­ви­ма под осман­ском оку­па­ци­јом, бо­ре за по­вољ­ни­ји ег­зи­стен­ци­јал
ни по­ло­жај. Ни­је по­треб­но те­ра­ти исто­риј­ски мак на ко­нац да би се уви­де­ло 
ко­ме је у том од­но­су сна­га за­пао „ег­зо­дус“, а за ко­га тре­ба ве­за­ти „осве­ту“ и 
„ма­са­кре“. Опис исто­риј­ских до­га­ђа­ја ко­ји пру­жа Мел­чи­ће­ва је, по ме­то­ди 
„све у исти кош“, тен­ден­ци­о­зно ми­ми­кри­чан и као та­кав ода­је упра­во онај 
гест фал­си­фи­ко­ва­ња исто­ри­је ко­ји же­ли да се на­мет­не Па­ви­ћу. 

Ва­ља се у су­ми­ра­њу ути­са­ка још јед­ном освр­ну­ти на ово по­след­ње, 
зло­срећ­но по­гла­вље од­но­са не­мач­ке днев­не кри­ти­ке пре­ма Па­ви­ћу. Прем­да, 
по тач­ним уви­ди­ма Ве­сне Ци­дил­ко, спо­ља­шњи по­ли­тич­ки кри­те­ри­јум у до
ба по­чет­ног су­сре­та­ња са Па­ви­ћем ни­је био на сна­зи (Ци­дил­ко 2006: 625), 
и те ка­ко је, од са­мог по­чет­ка, а на­ро­чи­то по­во­дом Ха­зар­ског реч­ни­ка, би­ло 
слу­ха за евен­ту­ал­ну по­ли­тич­ку ди­мен­зи­ју Па­ви­ће­ве про­зе. Дру­гим ре­чи­ма, 
иа­ко ме­ри­ла вред­но­ва­ња та­да ни­су би­ла кон­тек­сту­ал­но-по­ли­тич­ки мо­ти­ви
са­на, те­мат­ске ре­фе­рен­це ко­је је не­мач­ка кри­ти­ка из­на­ла­зи­ла при­па­да­ле су 
и сфе­ри иде­о­ло­шког, па и по­ли­тич­ког. Са­мо од се­бе се на­ме­ће пи­та­ње ка­ко 
је у Ха­зар­ском реч­ни­ку мо­гла би­ти от­кри­ва­на сли­ка исто­риј­ско-по­ли­тич­ке и 
ег­зи­стен­ци­јал­не угро­же­но­сти срп­ског на­ро­да, а да се она при­том схва­ти као 
естет­ски ин­те­гри­са­на и умет­нич­ки оправ­да­на, тј. као по­ли­тич­ки не­про­бле
ма­тич­на ме­та­фо­ра ши­рег, уни­вер­зал­ни­јег зна­че­ња; ка­ко је, да­кле, у Реч­ни­ку и 
оно што је у ње­му не­дво­сми­сле­но по­ли­тич­ко, а ти­че се на­ци­о­нал­но-исто­риј­ске 
„при­те­шње­но­сти“ срп­ског на­ро­да у ју­го­сло­вен­ском др­жав­ном екс­пе­ри­мен­ту, 
исто­вре­ме­но схва­та­но и као естет­ски оправ­да­но, док је из Уну­тра­шње стра­не 
ве­тра ис­це­ђен екс­тракт јед­ног те­мат­ски бли­ског исто­риј­ског па­ра­ле­ли­зма и 
про­гла­шен за чи­сту на­ци­о­на­ли­стич­ку па­ро­лу у ко­јој се у це­ло­сти ис­цр­пљу­ју 
са­др­жај и сми­сао тог де­ла.

Мо­гу­ће је, на­рав­но, да пи­сац во­ђен истим или слич­ним те­мат­ским пре
о­ку­па­ци­ја­ма ство­ри јед­но де­ло уни­вер­зал­них до­ме­та, а да са дру­гим скли­зне 
у тен­ден­ци­о­зност. Те­зу о ова­квој тен­ден­ци­о­зној ср­жи Уну­тра­шње стра­не 
ве­тра не­мач­ка кри­ти­ка ри­гид­но је бра­ни­ла не по­ну­див­ши ни­ка­кве ар­гу­мен
та­циј­ске осно­ве у при­лог сво­јим тврд­ња­ма. 

Исто­ри­јат при­је­ма Па­ви­ће­вих де­ла на не­мач­ком је­зи­ку от­крио је или 
по­твр­дио ка­ко не­ка од свој­ста­ва са­мог Па­ви­ће­вог про­зног ства­ра­ла­штва, 
та­ко и не­ке од кул­ту­ро­ло­шких до­ми­нан­ти до­тич­них сре­ди­на. Не­мач­ка ­

пад: 200 го­ди­на пре­пу­них по­ра­за и по­бе­да, ме­ђу­соб­ног уни­шта­ва­ња и по­нов­не из­град­ње, ег
зо­ду­са и ко­ло­ни­за­ци­је, осве­та и ма­са­ка­ра.“
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ре­цеп­ци­ја по­све­до­чи­ла је по­ли­ва­лент­ност и по­е­тич­ку ин­три­ган­тост пре све­га 
Ха­зар­ског реч­ни­ка. Ако ни­је из­ве­сно у ком вред­но­сном и ин­тер­пре­та­циј­ском 
зна­ку би те­кло евен­ту­ал­но да­ље су­сре­та­ње са де­ли­ма овог пи­сца, из­гле­да да 
је би­ло осно­ва за то да ње­гов нај­по­зна­ти­ји ро­ман оста­не ре­ле­ван­тан и дра
го­цен књи­жев­ни ори­јен­тир у кул­ту­ро­ло­шким ме­ри­ди­ја­ни­ма не­мач­ког је­зи­ка 
– под­јед­на­ко као епи­сте­мо­ло­шка ме­та­фо­ра оног ши­рег кул­тур­ног кру­га ко­ме 
на­ре­че­не зе­мље при­па­да­ју, и као нео­про­све­ти­тељ­ски на­ра­тив ко­ји је у до­слу­ху 
са њи­хо­вим ужим кул­ту­ро­ло­шким и књи­жев­ним вред­но­сти­ма. Спрем­ност да 
се под ди­рект­ним по­ли­тич­ким дик­та­том Па­ви­ће­вој про­зи до­де­ли су­про­тан 
ин­тер­пре­та­циј­ски пред­знак, пред­знак мо­но­ло­шке за­тво­ре­но­сти и вар­вар­ске 
не­то­ле­рант­но­сти, до­во­ди, ме­ђу­тим, у пи­та­ње и истин­ску ме­ру ве­за­но­сти 
ових кул­тур­них сре­ди­на за кон­цеп­те но­ве то­ле­ран­ци­је и иде­о­ло­шко-ми­са­о­не 
плу­рал­но­сти. 
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Mi­li­ca Mu­stur 

MI­LO­RAD PA­VIĆ’S GER­MAN FA­CETS

Sum ­ma r y

The ex­tra­or­di­nary in­ten­sity of fo­re­ign re­cep­tion of Mi­lo­rad Pa­vić’s works, to­get­her with the 
we­a­ke­ning of in­te­rest for him in Ser­bia, ma­kes this aut­hor’s li­te­rary work an in­te­re­sting con­tem­po
rary phe­no­me­non. Wit­hin the cul­tu­ral con­text of the Ger­man spe­a­king co­un­tri­es (Au­stria, Ger­many 
and Swit­zer­land), Pa­vić’s no­vels ha­ve pas­sed the pa­ra­dox way from full re­cog­ni­tion as highly re­le
vant and aest­he­ti­cally su­per­i­or to stig­ma­ti­za­tion as po­li­ti­cally un­su­i­ta­ble pro­se. In tho­se co­un­tri­es, 
Pa­vić’s first no­vel, Dic­ti­o­nary of the Kha­zars, has been re­cog­ni­zed as cul­tu­rally clo­se and had all 
chan­ces to be­co­me an im­por­tant li­te­rary ro­le mo­del. This was owed to on over­whel­ming num­ber of 
po­si­ti­ve re­vi­ews in the le­a­ding new­spa­pers, as well as to con­tri­bu­ti­ons of aca­de­mic cri­ti­cism which 
in­cor­po­ra­ted in­ter­pre­ta­ti­ons of the no­vel as an epi­ste­mo­lo­gi­cal me­tap­hor of the pre­sent ti­me or as 
a con­tem­po­rary nar­ra­ti­ve abo­ut re­li­gi­o­us to­le­ran­ce. The shift in at­ti­tu­de to­wards Pa­vić has been 
ca­u­sed by a ho­mo­ge­no­us gro­up of re­vi­e­wers in new­spa­pers sho­rtly af­ter the Ger­man tran­sla­tion of 
the no­vel The In­ner Si­de of the Wind was re­le­a­sed. The turn was a di­rect re­flec­tion of the pre­va­i
ling ho­sti­le at­ti­tu­de of the daily press to­wards the Ser­bian si­de du­ring et­hnic clas­hes in Yugo­sla­via 
in the ni­ne­ti­es. Ba­sing the­ir the­sis abo­ut the na­ti­o­na­li­stic na­tu­re of the no­vel on con­tra­dic­tory and 
un­fo­un­ded ar­gu­ments – and in rhe­to­ric con­so­nan­ce with the co­ve­ra­ge of the war – the daily press 
re­vi­e­wers im­prin­ted Pa­vić’s work the op­po­si­te va­lue sign and un­fa­irly re­mo­ved him from the wi­der 
li­te­rary li­fe of the afo­re­said co­un­tri­es. 
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ДО­МА­ЋА КЊИ­ЖЕВ­НА ЖИ­ВО­ТИ­ЊА­
Крат­ка па­но­ра­ма са­вре­ме­не срп­ске про­зе у све­тлу пост­ко

ло­ни­јал­них и тран­скул­ту­рал­них кон­тро­вер­зи

Ап­стракт: У тек­сту се из­но­си крат­ка па­но­ра­ма срп­ске књи­жев­но­сти по­след­ње де­це­ни­је про­те
клог и пр­ве де­це­ни­је овог ве­ка из пер­спек­ти­ве пост­ко­ло­ни­јал­них те­о­ри­ја и тран­скул­ту­рал­них 
по­ли­ти­ка. На­пра­ви­ће се фи­гу­рал­ни жи­во­тињ­ски лук од мач­ке Ра­до­сла­ва Пет­ко­ви­ћа из Огле­да 
о мач­ки (1995), пре­ко пса Ми­ле­те Про­да­но­ви­ћа из Пса пре­би­је­не кич­ме (1993) и пи­ја­ви­ца 
Да­ви­да Ал­ба­ха­ри­ја из исто­и­ме­ног ро­ма­на (2005), до чо­ве­ка-зве­ри Вла­ди­ми­ра Ар­се­ни­је­ви­ћа 
у ро­ма­ну Пре­да­тор (2008) и не­жног чо­ве­ка из Днев­ни­ка дру­ге зи­ме (2005) Ср­ђа­на Ва­ља­ре
ви­ћа. Осим то­га, у тек­сту ћу се освр­ну­ти и на још не­ке књи­ге ко­је тре­ба да до­при­не­су бо­љем 
са­гле­да­ва­њу ове раз­вој­не па­ра­диг­ме.

Кључ­не ре­чи: са­вре­ме­на срп­ска про­за, пост­ко­ло­ни­јал­не те­о­ри­је, тран­скул­ту­рал­ност, пост
мо­дер­ни­зам, ан­га­жман, Ра­до­слав Пет­ко­вић, Ми­ле­та Про­да­но­вић, Да­вид Ал­ба­ха­ри, Вла­ди­мир 
Ар­се­ни­је­вић, Ср­ђан Ва­ља­ре­вић

„Жи­во­тињ­ска па­ра­диг­ма“ из на­сло­ва и ап­страк­та тек­ста по­слу­жи­ће као 
фор­мал­на кон­струк­ци­ја раз­ма­тра­ња ка­ко се оно лич­но, при­ват­но, до­ма­ће, 
„пи­то­мо“ у са­вре­ме­ној срп­ској књи­жев­но­сти пре­пли­та­ло са де­ми­сти­фи­ка
ци­јом ве­ли­ких на­ра­ти­ва на­ци­о­на­ли­зма па за­тим и ли­бе­рал­ног ка­пи­та­ли­зма. 
На осно­ва­ма пост­ко­ло­ни­јал­них те­о­ри­ја и по­ли­ти­ка мул­ти­кул­ту­рал­но­сти, 
ин­тер­кул­ту­рал­но­сти и-или тран­скул­ту­рал­но­сти,1 оцр­та­ће се крат­ка па­но­ра­ма 

1  Ма­да не­мач­ки фи­ло­зоф Вол­фганг Велш по­ја­шња­ва да кон­цепт тран­скул­ту­рал­но­сти 
не под­ра­зу­ме­ва уни­фор­ми­за­ци­ју кул­ту­ра, већ сво­је­вр­сно је­дин­ство у раз­ли­чи­то­сти, тј. „ра
зно­ли­кост раз­ли­чи­тих кул­ту­ра и об­ли­ка жи­во­та, од ко­јих се сви ра­ђа­ју из тран­скул­тур­них 
про­жи­ма­ња, и има­ју тран­скул­тур­на свој­ства“ (Велш 2001: 85), ипак ни­је са­свим ја­сно, ба­рем у 
Вел­шо­вом схва­та­њу овог пој­ма, по че­му се ова­кав кон­цепт су­штин­ски раз­ли­ку­је од кон­це­па­та 


