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OTKRIVAWE PROŠLOSTI — OTKROVEWE BUDUÃNOSTI

Kwiÿevno delo Milorada Paviãa predstavqa veliku civilizacij-
sku sintezu, koja je zasnovana na specifiånom viðewu i tumaåewu kul-
turne tradicije kao kquåne odrednice novog, (post)modernog kwiÿev-
nog razvoja. Od svojih ranih prevodilaåkih ostvarewa (Puškin), preko
kwiÿevnoistorijskih eseja i studija (posveãenih srpskoj kwiÿevnosti
17, 18. i 19. veka), pa sve do pesniåkih, proznih i dramskih dela, Pa-
viã je na osoben naåin reinterpretirao prošlost, afirmišuãi one
wene fenomene i tokove koji su ÿivi i danas, tj. koji predstavqaju
produktivno nasleðe za buduãe kwiÿevne i kulturne procese. Wegov
najslavniji roman, Hazarski reånik (1984), iz ove perspektive åini se
paradigmatiånim: izuzetnih inovacijskih potencijala, koji su otvori-
li nove stranice srpske i svetske proze (kako na nivou forme, tako i
na nivou interakcije izmeðu teksta i åitaoca), ovaj roman istovremeno
je i klasiåna priåa koja objediwuje tri velike duhovne tradicije što se
prepliãu na balkanskim prostorima (hebrejsku, islamsku i hrišãansku
— a u okviru ove posledwe, vizantijsku i zapadnoevropsku). Naravno,
Hazarski reånik u tom kontekstu prirodni je izdanak dotadašwih Pa-
viãevih kwiÿevnoistorijskih i poetsko-proznih istraÿivawa: wegova
beletristiåka dela, još od prve pesniåke zbirke Palimpsesti (1967),
smelo su kao svoju graðu nudila baš one prostore kojima se pisac u
svojim nauånim radovima bavio. Na kraju krajeva, „labudova pesma"
Milorada Paviãa, roman Drugo telo (2006), kao glavne junake uvodi dva
naša pisca kojima je posvetio najznaåajnije stranice svojih barokolo-
ških promišqawa: Zaharija Orfelina i Gavrila Stefanoviãa Ven-
cloviãa (kojeg je šezdesetih godina otkrio i vratio srpskoj literarnoj
baštini). Iako je voleo da kaÿe da je poput Vencloviãa i sam „dvoza-
naxija", Paviã je uspeo — više nego bilo ko drugi pre wega u srpskoj
kulturi! — ne samo da pomiri nauku i kwiÿevno stvaralaštvo (tj. her-
meneutiåku i kreativnu tekstualnu praksu) nego da upravo u wihovom
spoju sagleda nove jeziåko-umetniåke moguãnosti.

Stoga se åini neobiåno taånom davnašwa misao Branimira Dona-
ta, da je jedan od najuzbudqivijih Paviãevih romana — Istorija srpske



kwiÿevnosti baroknog doba. Kada se, pak, ta znaåajna i prevratniåka
studija pojavila (1970), akademska javnost nije je doåekala sa oduševqe-
wem (kao i u sluåaju Hazarskog reånika; tek inostrani uspeh trasiraãe
ozbiqniju domaãu kwiÿevnokritiåku recepciju): višedecenijski kano-
ni srpske kwiÿevne istoriografije bili su dovedeni u pitawe, nu-
ÿnost nove periodizacije — od baroka do klasicizma (shodno istoime-
nom zborniku koji je Milorad Paviã priredio 1966), pa i daqe — pod-
razumevala je i jedno sasvim novo, modernije åitawe sveukupne naše
literarne tradicije. Na tom putu isti autor je veã ostvario vaÿne re-
zultate: pod naslovom Crni bivo u srcu on je 1966. godine priredio i
publikovao kwiÿevne radove Gavrila Stefanoviãa Vencloviãa, što je
u nauånim krugovima izazvalo nemir i otpore, a u širim kulturnim —
oduševqewe! Naime, Paviã je otkrio i smelo revalorizovao tog zabora-
vqenog pesnika i besednika iz srpske barokne epohe, åime je nagove-
stio bitno drugaåiji poredak vrednosti u srpskoj kwÿivenosti 17, 18.
i 19. veka: slika po kojoj — pojednostavqeno govoreãi — pre Vuka Kara-
xiãa i wegove romantiåarske struje postoji samo marginalna kwiÿevna
delatnost (uz retke izuzetke, poput Dositeja!), više se nikako nije mo-
gla braniti istinskim argumentima nauke o kwiÿevnosti. Wegove dve
naredne sinteze, Istorija srpske kwiÿevnosti klasicizma i predroman-
tizma. Klasicizam (1979) i Raðawe nove srpske kwiÿevnosti (1983. go-
dine, sa posebnim odeqkom o srpskom predromantizmu), definitivno
su stavile taåku na iluziju o monolitnosti i monofoniji našeg kwi-
ÿevnog razvoja (posebno u 18. i 19. veku): komparativna studija Vojislav
Iliã i evropsko pesništvo (1972) sa druge strane je definitivno ospo-
rila jedan stari kompleks srpske kwiÿevne istoriografije, onaj o ta-
kvoj atipiånosti naše novije jeziåko-umetniåke evolucije koja je åini
inferiornom u evropskom kontekstu.

Upravo pomenuti momenat takoðe objediwuje beletristiåko i nauå-
no stvaralaštvo Milorada Paviãa: ideja kako ni jedna kultura ne moÿe
biti toliko nezrela, pa i provincijalna, da bi oåekivala iskquåivo
neka autohtona sameravawa, mimo šireg civilizacijskog konteksta ko-
jem uistinu pripada. Govoreãi o sebi širom sveta kao o „uåenom Vi-
zantincu", Paviã je ÿeleo da skrene paÿwu na jedan velik i znaåajan
kontinuitet srpske kulture, koji je nakon Vuka i filološke kritike
umnogome zapostavqen (upravo na raåun „samosvojnosti" åije je pokriãe
— srpski folklor!): Vizantija je hiqadu godina, sve do renesanse, bila
istinski baštinik antiåkog nasleða, a naša kwiÿevnost — raðajuãi
se u wenim okvirima — prihvatila je tu centralnu liniju evropske du-
hovne tradicije. Zato su barok i klasicizam (17. i 18. vek) kod nas do-
ÿiveli takav zamah, pri åemu im je naravno sredweevropsko civiliza-
cijsko okruÿewe dalo dodatni (katkad i odluåujuãi!) podsticaj; sa druge
strane, zbog pomenutog zaborava sopstvene prošlosti, paviãevska ot-
kriãa minulih epoha i pisaca delovala su kod nas gotovo fantastiåno,
poput fantastike koja je odlikovala wegove pripovetke i romane. Me-
ðutim, realnost Biblioteke i Istorije, odnosno dokumenata koji je åu-
vaju u seãawu i predaju buduãim naraštajima, ta realnost za Milorada
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Paviãa uvek je bila neprikosnovena: iz we je proistekla wegova poezi-
ja, iz we su — dakako! — proistekle i wegove nauåne kwige, koje su opet
davale graðu wegovoj proznoj fikciji. To i jeste osnovni razlog zbog
kojeg je ovaj neobiåni istraÿivaå srpske literarne prošlosti mogao da
vidi ono što drugi, pre wega, nisu: sagledavao je vreme od naše stare,
sredwevekovne kulture do postmoderne kao celinu, iako je postojawe
linearnog vremena u svojim beletristiåkim kwigama dovodio u pitawe.
Najzad, oseãaj za kontinuitet i vaÿnost najdubqih tradicijskih proce-
sa potvrdio je još veoma davno, naslovom i sadrÿajem svoje zbirke kwi-
ÿevnoistorijskih ogleda Jeziåko pamãewe i pesniåki oblik (1976).

Dar da se stvari vide suštinski drugaåije (poetiåki, vrednosno,
pa i faktografski!), da se poštuje polifonijska stvarnost kulturnog
razvoja, da se permanentno (pre)osmišqava wegov evropski kontekst —
to su osnovna obeleÿja Paviãevog kwiÿevnoistorijskog opusa. Samo ta-
ko se mogla roditi vizija u kojoj više od dva veka srpske kwiÿevnosti
nisu tek prepisivaåka i provetiteqsko-racionalistiåka, nego poseduju
sjaj vrhunskog (evropskog) baroka, klasicizma, predromantizma i sim-
bolizma (sa Vojislavom kao kquånom figurom); samo su tako — osim
Vencloviãa — šansu da progovore modernijim jezikom mogli dobiti i
drugi nepravedno zapostavqeni srpski pisci, od Orfelina i Pišåe-
viãa, preko Mušickog i Stojkoviãa, do Paåiãa i Vidakoviãa, recimo.
Sve je to Milorad Paviã åinio na naåin do tada nepoznat našoj kwi-
ÿevnoj istoriografiji: osim beletristiåkog stila kojim su pisane, we-
gove najvaÿnije sinteze su izuzetno zanimqive za åitawe (a uz to na-
uåno relevantne!) i po tome što predstavqaju male antologije srpske
barokne, klasicistiåke i predromantiåke kwiÿevnosti: napuštajuãi
oveštali akademski stil (kvaziobjektivan, komplikovan, recepcijski
dosadan), on je shvatio da sama poetska i prozna graða — i to prevas-
hodno ona najkvalitetnija — svedoåi uverqivije od viška analize i te-
orijskog diskursa. Isto tako, Paviã je shvatio da je modernost i aktuel-
nost same istraÿivaåke perspektive daleko vaÿnija od atraktivne, åe-
sto pomodne metodologije, tako da neki wegovi ogledi i kwige u celo-
sti deluju teorijsko-metodološki vrlo klasiåno, mada pruÿaju ino-
vantne i veoma savremene uvide u literarnu tradiciju! Stoga se moÿe
reãi da su wegova kwiÿevnoistoriografska ostvarewa promenila nauku
o srpskoj kwiÿevnosti ne mawe nego što je svojom prozom promenio
najširu, svetsku kwiÿevnu mapu 20. i 21. veka: ostaje samo pitawe ko-
liko ãe to neobiåno i bogato nasleðe biti prihvaãeno kao onaj prostor
slobode koji otvara lepša vrata našoj kulturi u buduãnosti…

U vezi sa nevidqivim, ali i vidqivim mostovima izmeðu prošlo-
sti, sadašwosti i buduãnosti koje je Milorad Paviã celokupnim svo-
jim nauånim opusom gradio, vaÿno je istaãi i wihovo snaÿno autopoe-
tiåko utemeqewe. U srpskoj kwiÿevnoj istoriografiji pre wega nije
postojao autor koji je tako temeqno i nedvosmisleno otkrivao vlastite
literarne preteåe: ne samo zato što je bio „dvozanaxija" vrhunskog da-
ra nego i zato što je imao koncepciju koja je prevazilazila uÿe okvire
nove periodizacije, suštinske evropeizacije i vrednosne reinterpre-
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tacije našeg jeziåko-umetniåkog nasleða! Koncepciju koja je podrazume-
vala ono što ãe rodonaåelnik teorije recepcije, Hans Robert Jaus
(inaåe i autor sjajnog ogleda o Hazarskom reåniku!) nazvati „aktualizuju-
ãa recepcija" — a nešto ranije T. S. Eliot istu vizuru afirmisati u
svome eseju Tradicija i individualni talenat: borhesovski reåeno, sva-
ki pisac i svaki naraštaj „stvaraju" svoju tradiciju, tj. mewaju wenu
sliku shodno sopstvenim poetiåkim preokupacijama i savremenom kwi-
ÿevnom razvoju. Veliåina Paviãevih kwiÿevnoistorijskih otkriãa sa-
drÿavala je i ovakve komponente: upravo to je bio kquåni razlog zbog
kojeg su konvencionalni akademski duhovi odbijali da ih prihvate! Za-
nimqivo bi bilo pogledati koliko se i gde danas u tom kontekstu situ-
acija promenila, ili je i to jedno od otkrovewa buduãnosti — poput
hiperteksta i drugih interaktivnih elektronskih moguãnosti, koje su
inicirali wegovi romani?!

Svakako da u ovom kontekstu vaÿnu ulogu takoðe imaju Paviãev
uredniåki i prireðivaåki rad (na tekstovima srpskih pisaca 17, 18. i
19. veka), koji su na sliåan naåin obeleÿeni novim åitawem srpske li-
terarne tradicije i wenim evropskim biãem. Uzmimo samo za primer
ediciju „Brazde" koju je ureðivao u beogradskoj „Prosveti" i u okviru
koje su prvi put publikovani Vencloviã, Tekelija, Orfelin (kwiga o
Petru Velikom) i mnoga druga zaboravqena dela iz naše baštine; ili
antologije savremenog svetskog pesništa (Raše Livade) i pripovetke
(Davida Albaharija), koje je na samom poåetku osamdesetih — dakle
upravo u trenutku ekspanzije srpskog postmodernizma! — uredio Milo-
rad Paviã kod istog izdavaåa. Samo na tim primerima — åak i kada bi
se „prevideli" mnogobrojni drugaåiji putevi! — postaje oåigledno ka-
ko je Paviã na neponovqiv naåin spojio srpski barok, klasicizam,
(pred)romantizam i simbolizam sa postmodernom i onim što dolazi
nakon we, u 21. veku (a što je još uvek bezimeno, iako ÿivi pred na-
šim oåima). Paradoksalno, ali zanimqivo i vrlo karakteristiåno za
Milorada Paviãa jeste da je u ovom procesu pošao od najtradicional-
nijeg polazišta — arhivskog rada na rukopisima i starim izdawima
(ipak nezaobilaznog u svakom ozbiqnijem kwiÿevnoistorijskom istra-
ÿivawu!) — kako bi na kraju stigao do najinovantnijeg i najsavremeni-
jeg prostora, tehnosfere i elektronske kwige, odnosno digitalne tek-
stualnosti u najširem smislu. U krajwoj liniji, ovakvo Paviãevo pu-
tovawe kroz srpsku kwiÿevnost moÿe se sagledati i kao sinteza ukup-
nog wenog razvojnog luka (od sredweg veka do danas), dakle od rukopi-
snog preko štampanog do elektronskog medija: naravno, ni taj aspekt
nije samo simboliåki, svaki medij podrazumeva drugaåije kreativne mo-
guãnosti, ali su još bitniji wegov doÿivqaj i vizija kulturnog, civi-
lizacijskog kontinuiteta od Antike preko Vizantije do epohe koja po-
åiwe Prosvetiteqstvom (a završava se postmodernizmom i internetom,
koji opet otvaraju dveri buduãnosti).

Velika sinteza Milorada Paviãa uspešno je zaokruÿena autoro-
vim raznolikim kwiÿevnim delatnostima, što je sasvim netipiåno za
srpsku kulturu koju su obeleÿile legende o prerano umrlim genijima,
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tragiånim prekidima ili nedovršenim, fragmentarnim opusima iza-
zovnim baš zbog navedene dimenzije. Iako je nakon Hazarskog reånika
ovaj pisac s pravom svrstavan u najizuzetnije tvorce „otvorenog dela"
(Umberto Eko), wegov opus je celovit i koherentan, taånije predstavqa
dubinski profilisano Delo koje je u sebe sjajno inkorporiralo sop-
stvene pojedinaåne dimenzije (nauåne, beletristiåke i one koje su —
poput prevodilaštva ili izdavaštva — graniåne!), ali i više od toga:
upisalo je u svoje tkivo ogromnu mreÿu intertekstualnosti koju dozi-
va iz raliåitih hronoloških i civilizacijskih miqea. Enciklopedija
Paviã nudiãe višestruke pristupe åitaocima i pruåavaocima, baš kao
što je gotovo beskrajna kombinatorika wegovog najslavnijeg romana: ta
enciklopedija, taj Paviãev reånik predstavqa i predstavqaãe velik iza-
zov srpskoj (pa i svetskoj) kulturi, kako svojim znaåewskim i formal-
nim lavirintima, tako i onim „mestima neodreðenosti" (V. Izer), koja
zapravo ukazuju na duhovna prostranstva koja tek treba osvajati, odnosno
na epohalna pitawa i moguãe kquåeve wihovog odgonetawa. U uÿem, ali
ne mawe bitnom smislu, ovo delo nudi dramatiåan izazov našoj kwi-
ÿevoj istoriografiji (još uvek anahronoj, zarobqenoj u sopstvene ste-
reotipe!), taånije — wenim vrednosnim sistemima koji osim Sv. Save,
Dositeja, Vuka, Skerliãa i inih ideologa ne vide relevantne ideje i
puteve, ne sagledavaju alternative i tradicijsku polifoniju (åak i kada
se kriju iza maske modernih metodologija!), ne razumeju vaÿnost nekada-
šwe (i današwe!) literarne „periferije" koja istinski postaje cen-
tar. Naåini na koje ãe se srpska kultura odrediti prema kwiÿevnom
zaveštawu Milorada Paviãa i odgovoriti na wegove izazove, svakako
ãe biti presudni za wenu buduãnost, posebno za oslobaðawe od kanona
koji su je predugo ograniåavali i onemoguãavali da se sasvim slobodno
(bez apriornih predznaka) rasprostire mapom Balkana, Evrope i sveta.

Sava Damjanov
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